FLORIAN FREUND

DErR DACHAUER M AUTHAUSENPROZESS

(Aus: Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes. Jahrbuch 2001, Wien 2001,
S. 35-66)

Bis heute ist es nicht moglich, einen Uberblick tber jene Gerichtsverfahren zu
geben, die Massenverbrechen im Konzentrationslager Mauthausen und seinen
AuRenlagern zum Inhalt haben.! Neben den von den USA, GroRbritannien und
Frankreich durchgefuihrten Militérgerichtsverfahren fanden in Osterreich,
Deutschland, Frankreich, Polen, Tschechien und Ungarn Prozesse vor aul3eror-
dentlichen und ordentlichen Gerichten statt, deren Akten allerdings nicht immer
leicht zugénglich sind. Fur die Erforschung der Geschichte des Komplexes
M authausen/Gusen waren die Akten dieser Prozesse von groRRer Bedeutung?, die
Verfahren selbst wurden jedoch nie einer systematischen komparativen Analyse
unterzogen. Dies mag am bis in die letzten Jahre mageren Forschungsstand zur
Geschichte des KZ Mauthausen/Gusen gelegen haben, der es nahe liegend er-
scheinen lief, zundchst die Geschichte dieses Lagersystems zu rekonstruieren,
das nicht nur das Doppellager Mauthausen/Gusen umfasste, sondern auch tiber
40 AulBenlager.

Da eine vergleichende Analyse der Mauthausen betreffenden Prozesse noch
nicht moglich ist, beschranke ich mich im Folgenden auf den umfangreichsten
Prozess, der vom 29. Mé&rz bis zum 13. Mai 1946 vor dem amerikanischen ,, Ge-
neral Military Government Court" in Dachau gegen 61 Manner durchgefihrt
wurde und der die Bezeichnungen ,, USA vs. Altfuldisch et al.“3, , Mauthausen

1 Dieser Aufsatz wurde méglich gemacht durch ein Melzer-Fellowship am U. S. Holocaust
Memorial Museum im Sommer 1997. Erste Ergebnisse der Arbeit wurden 1997 publiziert:
Florian Freund, Der Mauthausen-Prozess. Zum amerikanischen Militargerichtsverfahren in
Dachau im Frihjahr 1946. In: Wolfgang Benz / Barbara Diste (Hrsg.), Dachauer Hefte. Studien
und Dokumente zur Geschichte der national sozialistischen Konzentrationslager, 13. Jg., 1997,
Heft 13, Gericht und Gerechtigkeit, S. 99-118.

2 Zum bisherigen Forschungsstand siehe: Florian Freund, Zum Stand der Forschung zu den
AuRenlagern von Mauthausen. In: Nouvelles recherches sur I” univers concentrationnaire et
d’extermination nazi (Textes réunis et publiés sous la direction de Jacques Bariéty), Revue
d’Allemagne et des pays de langue alemande, tome 27, numéro 2, Avril-Juin 1995,
S. 275-182; Bertrand Perz, Das Konzentrationslager Mauthausen in der historischen
Forschung. In: Nouvelles recherches sur I' univers concentrationnaire et d extermination nazi
(Textes réunis et publiés sous |a direction de Jacques Bariéty), Revue d’ Allemagne et des pays
de langue allemande, tome 27, numéro 2, Avril-Juin 1995, S. 265-274.

3 Hans Altfuldisch war 2. Schutzhaftlagerfilhrer gewesen und alphabetisch der Erste der
Angeklagten.
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Concentration Camp Case" oder , Parent-Mauthausen-Case* erhielt.4 Dieser
Prozess fand im Rahmen der ,, Dachauer Prozesse" statt, bei denen Straftaten ge-
ahndet wurden, die nach dem Londoner Vierméchteabkommen vom August
1945 in die Zustandigkeit der amerikanischen Streitkréfte fielen.® Die Verbre-
chen umfassten Vorgange in den Konzentrationslagern Dachau, Mauthausen,
Buchenwald, Nordhausen, Flossenbiirg und M uhldorf und tber 200 Fliegerpro-
zesse, bei denen die Ermordung von notgel andeten amerikanischen Fliegern ge-
ahndet wurden. Insgesamt erdéffnete die US Army Verfahren gegen 3.887 Perso-
nen, von denen sich 1.672 in 489 Prozessen verantworten mussten.® Uber 400
Todesurteile wurden verhéngt, von denen ca. 300 vollstreckt wurden. Neben
dem Hauptverfahren ,,USA vs. Altfuldisch et al. wurden noch weitere 61 Pro-
zesse mit 238 Angeklagten wegen Verbrechen in Mauthausen und den Aulen-
lagern durchgefiihrt. Bei diesen Nachfol geprozessen wurden 58 Angeklagte zum
Tode und 44 zu lebenslanger Haft verurteilt, 21 freigesprochen, alle anderen er-
hielten Haftstrafen zwischen 31 Monaten und 30 Jahren.

Die Tater

Erster Kommandant des KZ Mauthausen wurde der vorher im KZ Sachsenhau-
sen tétige, aus Norddeutschland stammende SS-Sturmbannfihrer Albert Sauer,
der Mitte Februar 1939 von dem aus M iinchen stammenden SS-Hauptsturmftih-
rer Franz Ziereis, zuvor Fuhrer der 3. SS-Totenkopfstandarte Thiringen, abge-
|6st wurde.” Die Mannschaften — sie unterstanden bis Kriegsbeginn der SS-To-

4 DieAkten des Prozesses,,USA vs. Altfuldisch et al.* wie auch der nachfolgenden Prozesse be-
finden sich in den National Archivesin Washington (NARA), RG 338, Records of U. S. Army
Commands, 1942 —, Records of Headquarters, US Army Europe (USAREUR), War Crimes
Branch, War Crimes Case Files (, Cases Tried"), 1945-1959.

5  Robert Sigel, Im Interesse der Gerechtigkeit. Die Dachauer Kriegsverbrecherprozesse
1945-1948, Frankfurt/Main-New York 1992, S. 34; Frank M. Buscher, The U. S. War Crimes
Trial Program in Germany, 1946 to 1955, New York u. a. 1989.

6 Buscher, War Crimes Trial Program, S. 51; Ute Stiepani, Die Dachauer Prozesse und ihre
Bedeutung im Rahmen der aliierten Strafverfolgung von NS-Verbrechen. In: Gerd. R.
Ueberschér (Hrsg.), Der Nationalsozialismus vor Gericht. Die aliierten Prozesse gegen
Kriegsverbrecher und Soldaten 1943-1952, Frankfurt/Main 1999, S. 229.

7 Vgl. Johannes Tuchel, Die Kommandanten des K onzentrationslagers Mauthausen. Vortrag am
1. 12. 1995 auf der Internationalen wissenschaftlichen Konferenz: Das Konzentrationslager
Mauthausen in Wien vom 30. 11. bis 3. 12. 1995 (unverdff. Manuskript). Vgl. Hans Mar&alek,
Die Geschichte des Konzentrationslagers Mauthausen: Dokumentation, 3., erw., deutschspra-
chige Aufl., Wien 1995, S. 183; Michel Fabréguet, Entwicklungen und Veranderung der Funk-
tion des Konzentrationslagers Mauthausen 1938-1945. In: Ulrich Herbert / Karin Orth / Chris-
toph Dieckmann (Hrsg.), Die nationalsozialistischen Konzentrationslager — Entwicklung und
Struktur, Géttingen 1998, S. 195. Zu den SS-Fihrern siehe: French L. MacLean, The Camp
Men. The SS Officers Who Ran the Nazi Concentration Camp System, Atglen 1999.
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tenkopfstandarte ,, Ostmark”, danach bildeten sie einen eigenen SS-Wachsturm-
bann Mauthausen — waren bis zum Friihjahr 1941/42 fast ausschliefdlich Deut-
sche und Osterreicher. Die Ausweitung der Zahl der Haftlinge in Mauthausen
wie auch im gesamten KZ-System bewirkte ein starkes Ansteigen der Zahl der
Bewacher. In den Jahren 1942 und 1943 kamen entsprechend dem Rekrutie-
rungsfeld der SS in Stidosteuropa zahlreiche so genannte Volksdeutsche aus der
Slowakei, Ruménien, Ungarn, Polen und Jugoslawien. Gleichzeitig versuchte
die SS, die Bewachung méglichst zu technisieren und lagerinterne Funktionen
an Haftlinge abzugeben (,, Haftlingsselbstverwaltung”), um Persona zu sparen.
Dennoch konnte die SS ab Ende 1943 nicht mehr aus dem eigenen Personal -
stand ausreichend Bewachungsmannschaften stellen, um den von der Industrie
geforderten Arbeitseinsatz von KZ- Haftlingen zu erméglichen.® Auf Vorschlag
des Rustungsministers Albert Speer wurden ab Friihjahr 1944 nach Genehmi-
gung Hitlers Wehrmachtsangehorige dterer Jahrgénge zur Bewachung der Kon-
zentrationslager abgestellt.® Je nachdem, fir welchen Wehrmachtsteil die Pro-
duktion gedacht war, bei denen KZ-Haftlinge arbeiten mussten, stellte der jewei -
lige Wehrmachtsteil die Bewacher. Entsprechend dieser Entwicklung stieg auch
im Bereich des KZ Mauthausen im Laufe des Jahres 1944 der Anteil der Wehr-
machtsangehorigen unter den Bewachern auf tiber 50 Prozent. Mit den Evakuie-
rungstransporten aus den Konzentrationslagern in Polen im Herbst 1944 und
Fruhjahr 1945 kamen zusétzlich weitere Bewachungsmannschaften nach Maut-
hausen. Am 27. Mé&rz 1945 zahlten zum Personalstand des KZ Mauthausen
9.808 Mann, von denen allerdings ein Teil zu Kampfeinheiten abkommandiert
worden war, und ca. 65 weibliche Aufseherinnen.10 In der Kommandantur des
KZ Mauthausen/Gusen oder als Lagerfuihrer eines Aul3enlagers arbeiteten zu-
letzt zwischen 350 und 400 Personen. Insgesamt diirften tber 50 SS-Arzte im
Bereich des KZ Mauthausen/Gusen ihren Dienst versehen haben. Eine kaum
guantifizierbare, in die Tausende gehende Zahl von Zivilisten hatte mit den
Héftlingen bel der Arbeit unmittelbaren téglichen Kontakt gehabt. Ihr Verhalten
war, wie Uberlebende Haftlinge berichten, manchmal von dem der SS nicht zu

8 Vgl Falk Pingel, Haftlinge unter SS-Herrschaft: Widerstand, Selbstbehauptung und Vernich-
tung im Konzentrationslager, Hamburg 1978, S. 159.

9 Néheres dazu bei: Bertrand Perz, Wehrmacht und KZ-Bewachung. In: Mittelweg 36,
Zeitschrift des Hamburger Instituts fur Sozialforschung, 4. Jg., Oktober/November 1995,
S. 69-82; ders., Wehrmachtsangehdrige als KZ-Bewacher. In: Walter Manoschek (Hrsg.) Die
Wehrmacht im Rassenkrieg. Der Vernichtungskrieg hinter der Front, Wien 1996, S. 168-181.

10 Kopie eines Schreibens vom 12. 2. 1940 an den Lagerkommandanten des KZ Mauthausen,
Archiv des Museums Mauthausen (AMM) P 6/9; Mar8d ek, Mauthausen, S. 183 f.
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unterscheiden gewesen, einige jedoch hatten sich auch &uf3erst solidarisch ver-
halten.lt

Die SS-Fuhrer und die Wachmannschaften missen ein klares Bewusstsein
davon gehabt haben, dass sie in Verbrechen involviert waren und sie Bestrafung
zu beflirchten hatten. Dies erklart die von vielen Héaftlingen berichteten Ver-
haltensdnderungen von zuvor gefiirchteten SS-Angehdrigen, die ab dem Frih-
jahr 1945 versuchten, sich mit Haftlingen gut zu stellen, genauso wie die Reak-
tion, méglichst viele Zeugen zu ermorden und die Beweise zu beseitigen.12 An
die Wachmannschaften war auch eine Warnung der Alliierten ergangen, die sich
vor allem auf Kriegsgefangene bezog. In aus Flugzeugen abgeworfenen Flug-
blattern drohten die Alliierten allen ,, Kommandanten und Wachmannschaften,
~Sowie [...] Gestapobeamten und alle[n] sonstigen Personen, unabhéngig von
dem Charakter ihrer Dienststellung und ihrem Rang, in deren Gewalt Kriegsge-
fangene der Verbiindeten tlbergeben wurden*13:

»Die Drei Regierungen erkléren, dass alle diese Personen fir Sicherheit
und Wohlbefinden aller Kriegsgefangenen der Verbiindeten, die sich in
ihrer Gewalt befinden, als personlich haftbar betrachtet werden, [...].
Jede Person, die sich einem beliebigen Kriegsgefangenen der
Verbiindeten gegeniiber schlechte Behandlung zuschulden kommen
lief? oder dessen schlechte Behandlung duldete, sei esim Kampfgebiet,
auf den Verkehrswegen, im Lager, im Lazarett, im Geféngnis oder an
anderem Ort, wird schonungslos verfolgt und bestraft werden. Die drei
Regierungen machen warnend darauf aufmerksam: diese
Verantwortung gilt bedingungslos und unter allen Umstanden; niemand
kann ihr dadurch entgehen, dass er die Verantwortung auf andere
Behorden oder Personen schiebt.” 14

Planungen der Alliierten

DieAlliierten hatten bis Kriegsende noch keine einheitliche Linie zur Frage ent-
wickelt, welche Verbrechen nach welchem Gesetz verfolgt werden sollten. Auch
der Aufbau eines justiziellen Ermittlungs- und Verfolgungsapparates war noch

1 vgl. Florian Freund, Arbeitsager Zement: das Konzentrationslager Ebensee und die
Raketenrlistung, 2. Aufl., Wien 1991, S. 260 ff.; Bertrand Perz, Projekt Quarz. Steyr-Daimler-
Puch und das Konzentrationslager Melk, Wien 1990, S. 393 ff.

12 Siehe dazu z. B. Mardek, Mauthausen, S. 325; Freund, Arbeitslager Zement, S. 404 ff.

13 Flugblatt, abgeworfen am 23. 4. 1945 {iber Ebensee, Privatarchiv Drahomir Barta, Prag.
Abgedruckt in: Freund, Arbeitslager Zement, S. 405; Mar§d ek, Mauthausen, S. 327.

14 Ehd.
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nicht beendet.’® Allerdings gab es Ende 1943 bereits die ,United Nations War
Crimes Commission” und seit Mitte 1944 die ersten Ermittlungsbehdrden beim
gemeinsamen britisch-amerikanischen Hauptquartier, einen ,,Court of Inquiry*
und zusétzlich einen ,,War Crimes Branch” beim , Judge Advocate European
Theater of Operations United States Army* .16

Diese und eine Reihe von anderen Formationen recherchierten vorerst nur
die Verbrechen gegen aliierte Truppen. Erst im Dezember 1944 wurde der Auf-
gabenbereich auf alle Kriegsverbrechen unabhéngig von der Nationalitdt der
Opfer ausgeweitet.1” Um die Ermittlungen mit groRerer Effizienz durchfiihren
zu kdnnen, wurde die Einrichtung von 19, War Crimes Investigating Teams* an-
geordnet. In Mauthausen, Gusen, Steyr und Ebensee ermittelten bereits unmit-
telbar nach der Befreiung zwei dieser Teams. Sie protokollierten zahlreiche Aus-
sagen Uberlebender Héftlinge und schufen somit die Grundlagen fir die weite-
ren Ermittlungen und spéteren Anklagen in den Dachauer Mauthausenprozes-
sen.18 Diesen Teams Ubergaben die befreiten H&ftlinge die wichtigsten Unter-
lagen wie die sichergestellten Totenbiicher. Sie beschlagnahmten auch eine
Reihe von anderen Originalunterlagen, von denen aber nur wenige Eingang in
den Prozess fanden.1® Kurz nach der Befreiung soll in Ebensee auch eine franzo-
sische Kommission ermittelt haben. Tatsachlich befinden sich bei den Unterla-
gen der Dachauer Mauthausen-Prozesse Protokolle mit den Aussagen Uberle-
bender Hé&ftlinge, die aber in der Regel erst nach ihrer Repatriierung in Frank-
reich im Sommer 1945 verfasst wurden.20

In Mauthausen war auch Jack H. Taylor befreit worden, ein amerikanischer
OSS-Agent, der Anfang April 1945 von der Gestapo in Mauthausen eingeliefert
worden war. Er trug durch seinen Bericht tiber die Zusténde in Mauthausen und

15 Naheres dazu bei: Sigel, Im Interesse der Gerechtigkeit, S. 16 ff.; Buscher, War Crimes Trial
Program, S. 7 ff.

16 vgl. Sigel, Im Interesse der Gerechtigkeit, S. 15 ff.; ausfuhrlich bei Buscher, War Crimes Trial
Program, S. 49 ff.

17 Sigel, Im Interesse der Gerechtigkeit, S. 17 f.

18 vgl. Organisation Order No 270, 24. 4. 1945, National Archives Record Administration
(NARA) RG 338, Records of U. S. Army Commands, 1942 —, Records of Headquarters, US
Army Europe (USAREUR), War Crimes Branch, War Crimes Case Files (,, Cases not Tried"),
1945-1959, Box 534, Case 000-50-69.

19 vgl. Marsdek, Mauthausen, S. 330; Freund, Arbeitsiager Zement, S. 435. In Ebensee war das
»War Crime Investigating Team 6827 tétig.

20 Diese Protokolle von Zeugenaussagen wurden durch das Ministére de la Justice, Service de
Recherche des Crimes di Guerre Ennemies et Mémorial de L' Oppression an die amerikani-
schen Behorden Ubermittelt. Siehe dazu auch: Schreiben Drahomir Barta an Herrmann
Langbein vom 10. 12. 1979, vgl. Freund, Arbeitslager Zement, S. 435.

39



FREUND: DACHAUER MAUTHAUSENPROZESS

die durch ihn protokollierten Aussagen von tiberlebenden Héftlingen wesentlich
zur Aufklarung von Verbrechen in Mauthausen/Gusen bei .21

Die prinzipielle Strafbarkeit von Kriegsverbrechen — die Verbrechen in den
Konzentrationslagern fielen eindeutig in diese Kategorie?2 — war den Alliierten
klar, die Verfahrensvorschriften fir die amerikanischen Gerichtsverfahren wur-
den allerdings erst im Sommer und Herbst 1945 in verschiedenen Direktiven er-
lassen und am 30. 11. 1945 in den , Military Government Regulations* zusam-
mengefasst. Diese hatten auch fur den ,, Mauthausen Concentration Camp Case"
Geltung?® und sahen die Einrichtung von ,General Military Government
Courts* vor, vor denen die Prozesse durchgefiihrt werden sollten. Diese Gerichte
mussten aus zumindest fnf amerikanischen Offizieren bestehen, deren rang-
hochster die Funktion des Vorsitzenden zu tibernehmen hatte.2* Firr die Verhén-
gung der Todesstrafe bendtigte das Gericht eine Zweidrittelmehrheit, fir andere
Urteile gentigte eine einfache Mehrheit.

Das Recht auf Verteidigung wurde dadurch gewahrt, dass die Angeklagten
einen beliebigen Verteidiger selbst wahlen durften, sofern er nicht vom Gericht
ausgeschl ossen war. Drohte einem Angeklagten die Todesstrafe, so hatte das Ge-
richt dem Angeklagten, so er nicht durch einen eigenen Verteidiger vertreten
war, einen Offizier der Allied Forces al's Verteidiger beizustellen.®

Die Verbrechen wurden als Verletzung des internationalen Rechtes ange-
klagt, wobei zugleich der Vorwurf des ,,Common Design“, also des gemeinsa-
men Unternehmens, erhoben wurde.?® Die Aufteilung in ein Hauptverfahren und
sich auf dieses stiitzende Nachfolgeprozesse sollte es mdglich machen, gegen
Hunderte Verdachtige vorzugehen. Der Fall ,,USA vs. Weiss et al.”, der erste
Prozess in Dachau gegen Téter des KZ Dachau, der bereits am 15. 11. 1945 be-
gann, wurde als Musterprozess fur eine juridisch korrekte Vorgehensweise fuir
die nachfolgenden Prozesse zu den Massenverbrechen in den Konzentrations-
lagern Buchenwald, Flossenbiirg, Mauthausen, Nordhausen und Mduhldorf
durchgefihrt. Die Feststellungen des jeweiligen Hauptverfahrens sollten als Be-
weismittel fiir die jeweils nachfolgenden Verfahren dienen.?’

21 Florian Freund / Bertrand Perz / Karl Stuhlpfarrer, Einleitung zur Dokumentation: Der Bericht
des US-Geheimagenten Jack H. Taylor Uber das Konzentrationslager Mauthausen. In:
Zeitgeschichte, 22. Jahr, September/Oktober 1995, Heft 9/10, S. 318-341.

22 Holger Lessing, Der erste Dachauer Prozess (1945/46), Baden-Baden 1993, S. 53 ff.

28 Lessing, Der erste Dachauer Prozess, S. 66; siehe dazu auch: Sigel, Im Interesse der
Gerechtigkeit, S. 28 ff.

24 Lessing, Der erste Dachauer Prozess, S67 f.

25 Lessing, Der erste Dachauer Prozess, S. 70; Sigel, Im Interesse der Gerechtigkeit, S. 35.

% gSige, Im Interesse der Gerechtigkeit, S. 29.

27 Ebd.
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Auch im Falle der Prozesse gegen Téter des KZ Mauthausen musste daher
zuerst ein Musterprozess gefiihrt werden — der ,, Parent Mauthausen Concen-
tration Camp Case" —, um dann die weiteren Prozesse zu Verbrechen im Kz
M authausen/Gusen von diesem ableiten zu kénnen.

Die Zeugen und die Beweisdokumente

Jene Héftlinge, die sich in ihrer Funktion z. B. as Kapo oder Blockaltester als
willige Instrumente der SS erwiesen hatten, mussten Strafverfol gung befiirchten,
obwohl sie zugleich Opfer des KZ-Systems geworden waren. Die SS hatte die
Funktionshéftlinge als ihren verléngerten Arm und ihr Werkzeug betrachtet, um
die grol3e Masse der Haftlinge mit geringstem Aufwand zu beherrschen. Viele
der Funktionshaftlinge, vor allem jene, die als , kriminell* kategorisiert waren,
Ubten tatséchlich ihre Herrschaft im Interesse der SS auf brutalste Weise aus,
nicht zuletzt auch aufgrund des extremen Drucks der SS, die stets jede Um-
gehung ihrer terroristischen Behandlungsprinzipien zu verhindern suchte. Auf
der anderen Seite bot die Funktionsiibertragung im Lager gerade politischen
Héftlingen die Moglichkeit, das Schicksal einzelner Personen und ganzer Haft-
lingsgruppen zu beeinflussen. Da Héftlinge mit Funktion einen besseren Uber-
blick Uber das Geschehen im Lager, einen direkten Kontakt zu den fuhrenden
SS-Méannern und auch Zugang zu schriftlichen Aufzeichnungen hatten, finden
sich unter den Zeugen des grof3en Dachauer Mauthausenprozesses viele dieser
ehemaligen Funktionshéftlinge. Nur sie wussten die Namen der Téter, dasie Tag
flr Tag mit ihnen zu tun gehabt hatten. Aufgrund ihrer Funktion hatten sie auch
l&ngere Zeit Uberlebt und konnten so auch Uber weiter zurtickliegende Ereig-
nisse berichten. Zum Teil hatten sie sich wéhrend der Haft verabredet, um tber
die Verbrechen berichten zu kénnen. Uber Hans Kandut, Anton Ruznicek und
Edmund Kulka wurde berichtet, dass ,,these tree men exchanged their findings
for yearsin secret meetings, so if one should get caught, the other could give te-
stimony before the world and make their findings public. Hans Kanduth especi-
ally was able to find things out, as he worked in the crematory, while the others
supplied him with everything necessary to keep Kanduth's chief satisfied, which
in turn kept him his special position which enabled him to forward his fin-
dings.“28

Fir die Uberlebenden Haftlinge war klar, dass die Téter bestraft werden soll-
ten. Die aufgestaute Wut und Aggression der Uberlebenden Héftlinge dulRerte

28 Exhibit No. 2 of the Report of Investigation of Alleged War Crime, 17. 6. 1945,
Zusammenstellung durch Dr. H. S. v. Becker, NARA RG 338, USA vs. Altfuldisch et al., Box
344.
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sich nach Abzug der SS zunéchst in spontanen Lynchaktionen gegen besonders
brutale Kapos und andere verhasste Haftlingsfunktionédre. Zu solchen Rache-
aktionen kam es vor allem in Gusen und Ebensee. Allein in Ebensee wurden
tlber 50 Personen von wiltenden Ex-Héftlingen erschlagen.2? Noch bevor die
amerikanischen Truppen das befreite Konzentrationslager in Mauthausen tiber-
nehmen konnten, bildete sich dort angeblich ein ,, Gericht* von befreiten Héftlin-
gen, das Uber Haftlingsfunktiondre urteilte. Jack H. Taylor berichtete, dass er,
am Tag nach der Befreiung wieder nach Mauthausen zuriickgekehrt, das Lager
unter dem Kommando eines russischen Mgjors vorfand: ,, They were having
trials and dealing out death sentences and already about a dozen German Block-
eldeters, Kapos and others had been murdered. The next day, Colonel Seibel
took command, disarmed the prisoners, and restored order.* 30

Um die Bestrafung der Téter ging es auch bei den Versuchen, Beweisdoku-
mente zu sichern. So wurden z. B. die Totenbuicher von Mauthausen und Eben-
see wenige Tage vor der Befreiung unter Lebensgefahr versteckt. Hans Martin
berichtete dem Gericht in Dachau, dass er am 20. April 1945 von der SS den
Befehl erhielt, alle Papiere des Standortarztes zu verbrennen. Darunter waren
auch die Totenbticher, sieben enthielten die Namen der Toten von Mauthausen
und den AuRenlagern, finf die Namen von Gusen und eines verzeichnete die
verstorbenen Kriegsgefangenen. Das gesamte Material — es umfasste Einzel-
akten zu ca. 72.000 Toten — war aber so umfangreich, dass es acht Tage dauer-
te, esim Krematorium zu verbrennen. In diesem Durcheinander gelang es Mar-
tin, die Totenbiicher zu verstecken.3! In Ebensee konnte Drahomir Barta mit Hil-
fe von anderen H&ftlingen das Totenbuch des Lagers verbergen, als die SS am
5. Mai in der Lagerschreibstube auftauchte und alle schriftlichen Dokumente
einsammelte, um sie im dortigen Krematorium zu verbrennen.32

Das Bedirfnis vieler H&ftlinge, an einer gerechten Bestrafung der Téter mit-
zuwirken, kam dem Interesse der Alliierten an Aufklérung entgegen. So wandte
sich z. B. Ludwig Soswinski vom neu gebildeten , Osterreichischen National-
ausschuss* 33 bereits am 8. Mai 1945 an die Héftlinge: , Der internationale Ge-

2 vgl. Margdlek, Mauthausen, S. 38; Freund, Arbeitslager Zement, S. 420.

30 0SS Report, NARA, RG 226, box 4, folder 86, entry 110. Vgl. Freund / Perz / Stuhlpfarrer,
Einleitung zur Dokumentation: Der Bericht des US-Geheimagenten Jack H. Taylor Uber das
Konzentrationslager Mauthausen, S. 318-341. Jener Teil des Reports von Taylor, der sich mit
Mauthausen beschéftigte, fand als Dokument PS 500 Eingang in die Nurnberger Dokumente.

31 Records, S. 153f.; vgl. Marsdek, Mauthausen, S. 330.

32 Freund, Arbeitslager Zement, S. 418.

33 Im Frihjahr 1944 hatte sich illegal ein internationales Komitee von Haftlingen gebildet, das
Widerstand und Solidaritét zu organisieren versuchte. Aus diesem Komitee entwickelte sich
das Internationale Komitee, das nach Abzug der SS die Kontrolle Uber das Lager Ubernahm.
Nach der Befreiung nannte sich das Komitee ,Internationales Mauthausen-Komitee".
Zwischen dem 5. und 10 Mai bildeten sich innerhalb der nationalen Gruppen nationale
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richtshof zur Untersuchung gegen Kriegsverbrecher hat seine Vertreter hierher
geschickt. Esist unsere Pflicht und unser Recht, die Arbeit zur Aufkldrung die-
ser Verbrechen zu unterstiitzen.” Soswinski forderte ale jene auf, die selbst Ver-
brechen beobachtet hatten, sich zu melden.3

Typisch fir das Verlangen nach Gerechtigkeit war auch das Schreiben Si-
mon Wiesenthals, das dieser am 25. Mai 1945 an den amerikanischen Lager-
kommandanten in Mauthausen, Richard R. Seibel, richtete und das in seinem
Fall auch den Beginn eines lebenslangen Bemihens um Aufdeckung der
NS-Verbrechen markiert:

»Having spent a number of yearsin thirteen Nazi concentration camps,
including Mauthausen from which | was liberated by the American
forces on May 5™ and where | still am staying at the present, and
desirous to be of help to the U. S. authoritiesin their effort to bring the
Nazi criminalsto account, | take the liberty of submitting the
following:

[...] With all of the members of my family and of my nearest relatives
killed by the Nazis, | am asking of your kindness to place me at the
disposal of the U. S. authorities investigating war crimes. Although

| am aPolish citizen [...] | fell that the crimes of these men are of such
magnitude that no effort can be spared to apprehend them.*3°

Wiesenthal, aber auch zahlreiche andere Uberlebende ehemalige Héftlinge,
arbeiteten in der Folge intensiv mit den alliierten Verfolgungsbehtrden zusam-
men, um eine gerechte Bestrafung der Kriegsverbrecher zu erméglichen.

Die Untersuchungen wegen Verbrechen in Mauthausen und seiner Aul3en-
lager fuhrte der Investigator-Examiner Major Eugene S. Cohen und Charles
B. Deibel von der Third US Army. Sie hatten am 24. 2. 1945 dazu den Befehl

Ausschiisse. Mar&dlek, Mauthausen, S. 314 ff., 341 f. Dem Gsterreichischen National ausschuss
gehorten an: Dr. Hans v. Becker, Dr. Alfred Migsch, Dr. Ludwig Soswinski. Kurz nach der
Befreiung wurde es erweitert um Dr. Heinz Dirmayer, Freiherr Hammerstein-Equord, Hans
Marsédlek und Dr. Bruno Schmitz. OSS, Research and Analysis Branch, Field Memorandum
445, 14. 6. 1945, NARA RG 338, Records of U. S. Army Commands, 1942 —, Records of
Headquarters, US Army Europe (USAREUR), War Crimes Branch, War Crimes Case Files
(,Cases Tried"), 1945-1959, Box 337.

34 Aufruf von Dr. Ludwig Soswinski vom 8. 5. 1945, Report of Investigation of Alleged War
Crime, 18. 7. 1945, Exhibit 88. USA vs. Altfuldisch et al., Box 345.

35 Abschrift des Schreibens von Simon Wiesenthal an den U. S. Camp Commander, Camp
Mauthausen vom 25. 5. 1945, NARA RG 388, (,, Cases not tried"), Box 534, Case 000-50-69.
Auf einer beiliegenden Liste fuhrte Wiesenthal 91 verdéchtige SS-Méanner mit kurzen konkre-
ten Informationen zu ihren Verbrechen in Galizien und im KZ Plashow an.
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von General Patton bekommen. Cohen stellte zwischen dem 6. Mai und dem
15. Juni 1945 ein umfangreiches Dossier zusammen, das die Grundlage fur die
Prozesse gegen Téter aus dem KZ Mauthausen und den Aul3enlagern vor dem
amerikanischen ,,General Military Government Court” in Dachau bildeten.
Durch weitere Dokumentensammlungen wurde der Informationsstand der US-
Behorden im Sommer 1945 ergénzt.36 Deibel schloss seinen Bericht zum KZ
Ebensee Anfang August 1945 ab.3” Allein der erste Report von Major Eugene
S. Cohen enthielt 213 Beweisdokumente, darunter auch eine Reihe von Fotos,
die zur Beweissicherung angefertigt wurden.38 Neben einigen wenigen Listen
von SS-Méannern und Originaldokumenten der SS sind die Aussagen ehemaliger
Héftlinge zentral in diesen Dossiers.

Die Angeklagten

Im ,, Mauthausen Concentration Camp Case" waren 61 Manner angeklagt, unter
ihnen 42 Deutsche, zwolf Osterreicher, drei aus der Tschechoslowakei, zwei aus
Jugoslawien, ein Ruméne und ein Ungar. 55 von ihnen waren Mitglieder der
Waffen-SS gewesen, einige erst zwischen 1944 und 1945 von der Wehrmacht
zur SS iiberstellt worden.3® Zwei Angeklagte waren Zivilisten gewesen und wei-
tere drei ehemalige Héftlinge. Ihr durchschnittliches Alter betrug bei der Verur-
teilung 38,4 Jahre.

Der prominenteste Angeklagte war sicherlich der ehemalige Gauleiter von
Oberdonau, August Eigruber, der am 29. Mé&rz 1938, wenige Tage nach dem
»Anschluss' Osterreichs, in einer Ansprache in Gmunden stolz verkiindet hatte:
» Wir Oberosterreicher erhalten aber noch eine andere, besondere Auszeichnung
fir unsere Leistungen wahrend der Kampfzeit. [...] Nach Oberdsterreich kommt

36 Dieletzten Reports enthalten vor allem Aussagen von zu diesem Zeitpunkt bereits inhaftierten
SS-Angehdrigen. Report of Investigation of Alleged War Crime, 18. 7. 1945; Report of
Investigation of Alleged War Crime, 5. 8. 1945 NARA RG 338, USA vs. Altfuldisch et a. Box
344. Beim Report vom 5. 8. 1945 war John P. |Isley federfiihrend.

37 Report of Investigation of Alleged War Crimes, 2. 8. 1945, NARA RG 338, USA vs.
Altfuldisch et a. Box 341.

38 Die Fotographen waren Angehorige des Signal Corps der 166th Signal Photo Company, die
Division Public Relations Photographer Basil A. Jackson und Hayden Estey, 11th Armored
Division, und Thomas L. Ward, ein Angehdriger der Company ,F‘, 3rd Cavalry
Reconnaissance Squadron. Certificate, Eugene S. Cohen, Exhibit No. 61; Certificate Thomas
L. Ward, Exhibit No 62 of the Report of Investigation of Alleged War Crime, 17. 6. 1945,
NARA RG 88, USA vs. Altfuldisch et al. Box 344. Affidavit Basil A. Jackson, NARA RG 88,
USA vs. Altfuldisch et a., Box 344.

39 Naheres dazu: Perz, Wehrmacht und KZ-Bewachung; ders., Wehrmachtsangehorige als KZ-
Bewacher.
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das Konzentrationslager fur die Volksverréter von ganz Osterreich.“40 Der La-
gerkommandant Franz Ziereis war nicht unter den Angeklagten, da er bei einem
Fluchtversuch verletzt worden und am 25. Mai 1945 gestorben war.41 Von der
Lagerkommandantur war jedoch Hans Altfuldisch angeklagt, der zuletzt die Po-
sition des zweiten Schutzhaftlagerfihrers in Mauthausen innegehabt hatte. Von
den Kommandanten der tiber 40 Aulenlager des KZ Mauthausen/Gusen war nur
Julius Ludolf angeklagt, der Lagerkommandant in den Konzentrationslagern
Loibl-Pass, GroR-Raming und Melk gewesen war.*2 Weitere sechs Angeklagte
sind dem Kommandanturstab von Mauthausen zuzuordnen. Viktor Zoller und
Adolf Zutter waren nacheinander Adjudanten des Lagerfuhrers Ziereis gewe-
sen.®3 Josef Niedermeier war zeitweise einer der Rapportfilhrer in Mauthausen
und hatte die Funktion des Kommandofihrers des Lagerarrests (, Bunker) be-
kleidet.* Josef Rieger und Andreas Trum waren ebenfalls Rapportfiihrer und
letzerer auch Arbeitseinsatzfuhrer. Karl Struller war in leitender Funktion in der
Schreibstube der Kommandantur beschaftigt gewesen. Der Verwaltung zuzu-
rechnen sind Heinrich Eisenhéfer, der die Gefangeneneigentumsverwaltung lei-
tete®, Hans Hebenscheid, dem die K iichenmagazine unterstanden, und Willy
Eckert, Leiter der Wéscheabteilung.46 Otto Striegel filhrte im Rang eines Haupt-
scharfulhrers die K iichen und das Vorratsmagazin im KZ Melk.4’

Vier Angeklagte, Hans Diehl, Werner Grahn, Josef Leeb und Wilhelm Ml-
ler, bekleideten untergeordnete Positionen in der von den Héftlingen gefiirchte-
ten ,, politischen Abteilung”, die formell der Gestapo unterstand. Diese war fir
die Personalangelegenheiten aller Haftlinge zusténdig und fuhrte auch staats-
und kriminal polizeiliche Erhebungen, sprich Verhére durch.*8

40 Bollwerk Salzkammergut, Vélkischer Beobachter, Wiener Ausgabe, 29. 3. 1938, zitiert nach:
+Anschluss* 1938. Eine Dokumentation, hrsg. vom Dokumentationsarchiv des Osterrei-
chischen Widerstandes, Wien 1988, S. 514.

41 vgl. Mar&ek, Mauthausen, S. 185.

42 Zur Tétigkeit von Ludolf im KZ Melk siehe: Perz, Projekt Quarz.

4 Vgl. Marglek, Mauthausen, S. 185.

4 vgl. Mar&ek, Mauthausen, S. 266.

45 In den Akten manchmal auch als Hans Eisenhofer bezeichnet. Vgl. Deputy Judge Advocate's
Office, 7708 War Crimes Group, Headquarters European Command, United States vs. Hans
Altfuldisch et al., Case No. 000.50.5. Review and Recommendations of the Deputy Judge
Advocate for War Crimes, 0. O, 30. April 1947, S. 26. (Kinftig zitiert als ,,Review and
Recommendations*). Bei MarSdlek scheint Eisenhtfer mit dem Vornahmen Heinz auf.
Marsdlek, Mauthausen, S. 186.

46 Verwaltungsfiihrer war der SS-Hauptsturmfiihrer Xaver Strauss, der in einem der nachfolgen-
den Dachauer Mauthausenprozesse zu lebenslanglichem Zuchthaus verurteilt, aber sehr bald
begnadigt und freigelassen wurde. Vgl. Marsdlek, Mauthausen, S. 186.

47 Perz, Projekt Quarz, S. 328.

48 Der Leiter der Politischen Abteilung, SS-Hauptsturmfiihrer Karl Schulz(e), wurde 1967 in der
BRD zu 15 Jahren Zuchthaus verurteilt. Zuletzt bestand die Politische Abteilung aus 31 SS-
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Aus dem fir das Uberleben der kranken Haftlinge besonders wichtigen me-
dizinischen Bereich kamen acht Angeklagte®®: Dr. Eduard Krebsbach, Stand-
ortarzt von Mauthausen von Juli 1941 bis August 1943, Dr. Waldemar Wolter,
ebenfalls Standortarzt von August 1944 bis Mai 1945; Dr. Friedrich Entress,
Lagerarzt von Oktober 1943 bis Juli 1944, die Zahnérzte Dr. Wilhelm Henkel
und Dr. Walter Hohler und der Apotheker des KZ Mauthausen, Mag. Erich
Wasicky; der Lagerarzt des KZ Ebensee, Dr. Willi Jobst, und der ihm unterge-
ordnete Sanitétsdienstgrad, Gustav Kreindl.0

Acht Angeklagte hatten in den KZs Mauthausen/Gusen, Steyr, Gunskirchen,
Hinterbrahl, Ebensee, Linz und Melk die Funktionen von Blockfihrern oder
Kommandofuhrern bekleidet: Heinrich Haeger, Franz Huber, Paul Kaiser, Her-
mann Pribill, Hans Spatzenegger, Erich Miesner, Emil Muller und Rudolf
Mynzak.

AulRer Eigruber hatten alle bisher Genannten durch ihre Funktionen im KZ
Mauthausen/Gusen und den AulRenlagern haufigen unmittelbaren Kontakt mit
den Haftlingen, auch innerhalb des , Schutzhaftlagers®, des eigentlichen Haft-
bereiches. Von auf3en wurden die Lager von ,, Wachkompanien* bewacht, die das
»Schutzhaftlager nicht betreten durften und daher wesentlich seltener in un-
mittelbaren Kontakt mit den Haftlingen kamen. Dennoch befanden sich unter
den Angeklagten auch 19 Wachposten, die ihren Dienst in Mauthausen, Eisen-
erz, Redl-Zipf, Gusen, Linz, M&dling, Ebensee, Wiener Neudorf, Steyr und
Loibl-Pass versehen hatten.51 Die Wachkompanien wurden von Kompaniefiih-
rern kommandiert, von denen sich ebenfalls einer, August Blei, unter den An-
geklagten befand.

Ebenfalls zu den Angeklagten zahlten vier Angestellte der , Deutschen Erd-
und Steinwerke GmbH" (DEST), einer Firmaim Eigentum der SS, die die Stein-
briche in Mauthausen und Gusen betrieben hatte. Einer von ihnen, Leopold
Trauner, war die ganze Zeit hindurch Zivilist geblieben, die anderen, Johannes
Grimm, Anton Kaufmann und Otto Drabek, die seit 1941 Angestellte der DEST
gewesen waren, hatten ihre Arbeit ab 1942 mit Uniform und SS-Rang versehen
verrichtet.

Unter den Angeklagten des ,, Parent Mauthausen Concentration Camp Case"
befanden sich auch drei Funktionshéftlinge: Willy Frey, Blockéltester, Kapo und

Angehdrigen und zwolf aus der Umgebung stammenden Frauen. Mar&alek, Mauthausen,
S. 186.

49 Vgl. Marglek, Mauthausen, S. 173 ff.; Freund, Arbeitslager Zement, S. 293 ff.

50 Néheres zu Jobst und Kreindl siehe: Freund, Arbeitslager Zement, S. 295 ff.

51 Eswaren dies: Stefan Barczay, Karl Billmann, Willy Briinning, Michael Cserny, Ludwig Dérr,
Heinrich Fitschok, Heinrich Giese, Herbert Grzybowski, Paul Gutzlaff, Franz Kautny, Kurt
Keilwitz, Kasper Klimowitsch, Viktor Korger, Ferdinand Lappert, Wilhelm Mack, Josef
Mayer, Theophil Priebel, Adolf Rutka, Thomas Siegmund.
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Feuerwehrmann in Mauthausen, Rudolf Fiegl, Desinfektions- und Steinbruch-
kapo in Gusen, und der Revierkapo von Hinterbriihl, Georg Gossl.

Ein einziger Angeklagter fiel in mehrerlei Hinsicht vollig aus dem Rahmen.
Vinzenz Nohel, in den amerikanischen Akten als ,, Fireman at Castle Hartheim*
bezeichnet. Offenbar war er der einzige, dessen die amerikanischen Ermittler
habhaft werden konnten, der einen unmittelbaren Konnex vom KZ Mauthau-
sen/Gusen zur ,, Euthanasi€” -Anstalt Hartheim herstellen konnte.

Da die amerikanischen Behtdrden zum Zeitpunkt der Anklageerhebung be-
reits wesentlich mehr Verdachtige des Verbrechenskomplexes Mauthausen/Gu-
sen inhaftiert hatten, stellt sich die Frage, nach welchen Kriterien die Angeklag-
ten fur das erste Mauthausen-Verfahren ausgewdahit worden waren. Klar zeigt
die vorangestellte Auflistung der Angeklagten, dass die Anklagebehtrde ver-
suchte, Verdéchtige jeder Befehlsebene und méglichst aus allen bis dahin be-
kannten AuRRenlagern anzuklagen, um damit ein méglichst komplettes Bild von
den Vorgéngen im Lagersystem Mauthausen/Gusen zu gewinnen.

Die Angeklagten hatten in den Monaten vor Prozessbeginn durchwegs Ge-
standnisse in Form von eidesstattlichen Erklarungen abgelegt.52 Diese datieren
von Herbst 1945 bzw. Frihjahr 1946, sie wurden in Salzburg oder Dachau meist
maschinschriftlich protokolliert und enthalten héufig auch handschriftliche Zu-
sétze. Die amerikanischen Vernehmungsoffiziere (die meisten Verhdre wurden
durch Paul C. Guth vorgenommen) gingen offensichtlich dabel nach einem Fra-
genkatalog vor. Fast alle Angeklagten schildern zuerst ihren beruflichen Werde-
gang, ihre Karriere bei Militér und SS, ihre Funktionen innerhalb des KZ-Sys-
tems Mauthausen und die sich daraus ergebenden Unterstellungsverhaltnisse.
Darauf folgten Aussagen zum Zweck des KZ Mauthausen, allgemeine Beschrei-
bungen der Verhdtnisse in den Lagern, hdufig mit der Feststellung, wer verant-
wortlich war. Ein ganz wichtiger Punkt bei den Protokollen waren Exekutionen
in allen Formen und die eigene und die Beteiligung anderer. Bel allen Aussagen
wurde die Nationalitdt der Ermordeten erwéhnt, da nur Verbrechen gegen Nicht-
Deutsche von der amerikanischen Anklagebehorde verfolgt werden konnten.
Die Erkldrungen wurden z. T. Absatz fir Absatz paraphiert und auf jeder Seite
eigenhéndig unterschrieben. Am Ende wiesen sie jeweils den handschriftlichen
Vermerk der Verhdrten auf, dass alle Angaben freiwillig und ohne Druck gege-
ben wurden. Die Verhdrten hielten fest, dass sie die Gelegenheit gehabt hétten,
handschriftlich alle notwendigen Anderungen und Zusétze anzubringen und ihre
Aussagen voll und ganz der Wahrheit entsprachen. Die Protokolle enden jeweils

52 Alle diese eidesstattlichen Erkl&rungen wurden al's Prosecution Exhibits in die Verfahrensakten
aufgenommen. Prosecution Exhibits, NARA RG 338, Records of U. S. Army Commands, 1942
—, Records of Headquarters, US Army Europe (USAREUR), War Crimes Branch, War Crimes
Case Files (,, Cases Tried"), 1945-1959, Box 345 (K inftig zitiert a's,, Prosecution Exhibit*).
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mit einer Schwurformel wie z. B. ,,ich schwore vor Gott, dass dies die Wahrheit
ist*.53

Je hoher der Rang der Angeklagten war, desto vorsichtiger waren sie bei ih-
ren Aussagen. Der ehemalige Gauleiter August Eigruber gab nach einer bescho-
nigenden Schilderung des Zweckes des KZ Mauthausen zu, dass er in seiner
Eigenschaft als Chef des Landesernghrungsamtes seit 1942, des Landeswirt-
schaftsamtes seit 1943 und des L andesarbeitsamtes Oberdonau seit 1944 haufig
mit dem Lagerkommandanten Ziereis Besprechungen abgehalten hatte. , In et-
was ndhere Beziehung zum Konzentrationslager Mauthausen bin ich dadurch
gekommen, dass ich mehrere Male den Steinbruch und einmal die Gaskammer
des Konzentrationslagers Mauthausen besichtigt habe. Ich habe auch im Mérz
oder April 1945 an der nachts erfolgten Exekution von 10 H&ftlingen unbekann-
ter Nationalitét teilgenommen.“54 Eigruber konnte sich nicht auf Befehlsnot-
stand ausreden, doch er vermied es, seine konkrete Beteiligung an Verbrechen zu
Protokoll zu geben oder andere zu belasten. Julius Ludolf gestand zwar, dass er
als Lagerfuhrer in Melk ,, durchschnittlich 2 bis 3 mal in der Woche Héftlinge
mit der Hand geschlagen® habe, vermied jedoch jede Beschuldigung Mitange-
klagter.5> Hans Altfuldisch hingegen betonte die Verantwortlichkeit der ihm vor-
gesetzten Personen. Sie hétten die Befehle gegeben, er hétte sie nur ausge-
fiihrt.56 Auch Andreas Trum, der die Funktion eines Arbeitsdienstfiihrers innege-
habt hatte, berief sich auf Befehlsnotstand. Ausfuhrlich schilderte er die Gas-
kammer und die Verantwortung der Arzte fur die Selektion von Haftlingen.

»Im Lager MAUTHAUSEN gab es eine Gaskammer, die dem Fuehrer
des Krematoriums, Hauptsturmfthrer Martin ROTH, unterstand. In
dieser Gaskammer wurden von 1943 bis 1945 die Kranken und
Arbeitsunfahigen und untauglichen Haeftlinge vergast. Wann immer
ein Transport von AUSCHWITZ, Griechenland, Jugoslawien,
Frankreich, Ungarn und Polen kam, wurden die Kranken von mir und
den Aerzten Dr. WOLTER, Dr. ANDRESS, Dr. KREBSBACH,

Dr. BOEMICHEN, DR. PLAETTCHEN unter der Aufsicht des Schutz-
haftlagerfuehrers BACHMAY ER oder dessen Stellvertreter STREIT-
WIESER oder ALTFULDISCH oder des Kommandanten ZIEREIS und
Adjutanten ZUTTER sowie Hstf. Zoller ausgesucht und dann im
Zellenbau dem Oberscharfuehrer NIEDERMAY ER uebergeben, der sie
vom Zellenbau zu der Gaskammer fiihrte.* 57

53 5oz B. Otto Drabek, Prosecution Exhibit 85.
54 Prosecution Exhibit 26.

5 Prosecution Exhibit 87.

56 Prosecution Exhibit 75.

57 Prosecution Exhibit 101.
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August Blei betonte, dass,, die Zustdnde im Lager Mauthausen [...] schlecht
und unmenschlich [waren]. Dass dies so sein sollte, war der Wille des Komman-
deurs Ziereis, sowie seines Stabes, des Adjudanten Zutter, dem Leiter der politi-
schen Abteilung Obersturmfiihrer Schulz und des Fihrers des Wachbataillons
Hauptsturmfihrer Zoller. Diese haben selbst des ¢fteren dies in Reden an uns
ausgedriickt.” Er gab an, bei der ErschiefRung von fliichtenden Héftlingen nach
dem Massenausbruch im Februar 1945 beteiligt gewesen zu sein: ,Damals hat
Hauptsturmfihrer Zoller uns Kompaniefthrern fur unsere Kompanien den Be-
fehl ertellt, keine Gefangenen in das Lager zuriickzubringen, sondern sie auf der
Flucht zu erschief3en. Unter dem von den Kompaniefiihrern erteilten Befehl sind
von den Kompanien viele Haftlinge erschossen worden .58

Viele der Angeklagten gaben zu, bei Hinrichtungen beteiligt gewesen zu
sein, auch wenn sie eigentlich ,,nur* in der Verwaltung tétig waren. Heinrich
Eisenhofer, zuletzt 2. Verwaltungsfilhrer sei als Beispiel hier genannt: ,, Zwi-
schen 1943 und 1944 habe ich befehlsgemél an zwei Hinrichtungen teilgenom-
men.“%9 Josef Rieger erinnerte sich an 80 bis 100 Falle von Exekutionen zwi-
schen Oktober 1944 und Februar 1945, an denen er beteiligt war. Rudolf Myn-
zak sagte aus, bei der Erhdngung von vier Haftlingen 1942 anwesend gewesen
zu sein, und berichtete, dass aus Anlass des Besuches der Gauleiter Eigruber,
Baldur von Schirach, Rainer und Scheel Ende 1942 tschechische Hé&ftlinge auf
Befehl Eigrubers und Ziereis' durch Erschieen hingerichtet wurden.®0 Robert
Diehl gab zwar an, dass in der Zeit von 1942 bis Ende 1944 etwa 800 bis 1000
Exekutionen vorgenommen wurden, er habe , aber nicht geschossen” bei den
zwei oder drei Hinrichtungen, bei denen er dabei war.61

Eduard Krebsbach schilderte in seiner eidesstattlichen Aussage zahireiche
Verbrechen, reduzierte seine Rolle jedoch stets auf die des Arztes, der lediglich
Aufsicht gefiihrt oder den Tod festgestellt habe. So habe er an ungeféhr 200 Er-
schieflungen und an einer Reihe von Vergasungen als Arzt teilgenommen. Daran
haben ,, auch als Leiter teilgenommen Standartenfiihrer Ziereis, Hauptsturmfiih-
rer Zutter, Obersturmfihrer Schulz und Hauptsturmfihrer Bachmayer, sowie
Hauptsturmfihrer Wassizki, der die Gaskammer mit Gas gefuellt hat*. AulRer-
dem gab Krebshach zu, ,,auf Befehl* Kranke fur die Vergasung in Mauthausen
und Hartheim ausgesucht zu haben.52

Umfangreich war das Gestandnis von Josef Niedermayer. Er betonte jedoch,
dass er alles nur auf Befehl gemacht habe:%3

58 Prosecution Exhibit 91.
59 Prosecution Exhibit 92.
60 Prosecution Exhibit 94.
61 Prosecution Exhibit 100.
62 Prosecution Exhibit 79.
63 Prosecution Exhibit 88.
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»ImLager MAUTHAUSEN gab es auch eine Gaskammer, in der unge-
fahr 4000 Russen, Polen, Tschechen, Franzosen, Italiener, Belgier,
Hollander, Slowaken vergast wurden. Diese waren Kriegsgefangene
und Zivilisten. Sobald ein Transport im Lager ankam, der zum verga-
sen bestimmt war, wurde mir davon durch Hauptsturmfihrer
BACHMAYER, oder durch Hauptsturmfihrer ZUTTER, oder
Obersturmfihrer SCHULZ oder durch Obersturmfuhrer
ALTFULDISCH Mitteilung gemacht. Die zu vergasenden sind dann zu
mir in den Bunker gebracht worden, wo ich und meine zwei
Untergebenen Rottenfiihrer ROMMEL und Unterscharfihrer
PROKSCH eine Liste der Namen gemacht haben und ihnen ihre
Bekleidung und Wertsachen abgenommen haben. Wir haben diese dann
Oberst. Eisenbdsser tUbergeben. Ich und meine zwei Helfer haben sie
dann zu der Gaskammer hinuntergebracht und dort sind sie dann von
Hauptsturmfihrer ROTH und Obersturmfihrer GERBER, die eine
Gasmaske besassen vergast worden. Die Zahnérzte Hauptsturmfthrer
HENKEL und Franz JUTTMANN haben dann den Vergasten die
Goldzéhne herausgenommen. 64

Ein anderer SS-Arzt, Karl Hermann Entress, gestand, Kranke selektiert zu
haben, die dann nach Hartheim gebracht und dort vergast wurden. AufRerdem er-
klarte er, bei ErschieBungen und Erhéngungen anwesend gewesen zu sein.%®
Vinzenz Nohel berichtete liber seine Beteiligung an der Ermordung der in Maut-
hausen selektierten Haftlinge:

»Hartheim hatte den Zweck Héftlinge die im KZ Mauthausen nicht
umgebracht werden konnten zu vergasen und zu téten. Diese Haftlinge
waren Kranke aller Nationen. [...] Insgesamt sind zwischen 1942 und
45 6-8000 KZ Héftlinge und 20.000 sogenannte Geisteskranke durch
Vergasung gestorben. %6

Selbstverstandlich versuchten die meisten Angeklagten ihre Rolle herabzu-
spielen. Typisch dafir ist die eidesstattliche Aussage von Anton Kaufmann, der
angab, ,, Gefangene mit meiner Hand, mit einem Stock geschlagen und mit Koh-
le beworfen zu haben. Dies hat manchmal zu Verletzungen gefiihrt.“5” Ahnlich
verharmlosend formulierte Leopold Trauner, der in Gusen die Arbeit im Stein-
bruch beaufsichtigt hatte, seine Tétigkeit. Dort, wo im Laufe der Jahre wahrend

64 Ebd.

65 Prosecution Exhibit 83.
66 Prosecution Exhibit 84.
67 Prosecution Exhibit 106.
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der Arbeit Tausende erschlagen worden waren, gab er lediglich zu, dass er auf
Befehl Zutters,,mehrere Male" den Befehl an die Kapos gegeben habe, langsam
arbeitende Haftlinge zu ermorden.®8

Einige der Angeklagten betonten in ihren Gesténdnissen die Gesamtverant-
wortung von SS, NSDAP und staatlichen Behorden. Heinrich Héger, der ab De-
zember 1944 stellvertretender Kommandofuhrer im KZ Gunskirchen war, fihrte
dazu Folgendes aus:

»1ch mochte am Schluss noch erkléren, dass die schrecklichen
Zustaende, die auf meinem Kommando geherrscht haben, nicht meine
Schuld waren. Es war uns von Gauleiter Eigruber und von
Standartenfuihrer Ziereis immer wieder eingeschaerft worden, die
Gefangenen so hart und unmenschlich al's moeglich zu behandeln. [...]
Ich bin auch nicht allein dafiir verantwortlich, dass mein
Aussenkommando so schrecklich war. All diesist durch die
Zusammenarbeit aller SS-Manner, Kapos und Parteistellen, die mit
dem Konzentrationslager in Berihrung kamen, herbeigefiihrt worden.
Jeder einzelne hat dann eben seinen Teil dazu beigetragen, den oft vor
uns ausgesprochenen Willen des Gauleiters Eigruber und des
Kommandanten Ziereis auszufthren. Ich, indem ich Leute aus meinem
Kommando schlug, andre [sic], in dem sie von mir anforderte [SiC]
Kleider, die den Haeftlingen das L eben erleichtert haetten, oder die von
mir verlangten groesseren Proviantsaetze verweigerten; der Lagerarzt
SS Sturmbannftihrer Wolter dadurch, dass er die von mir oft
geschilderten und beanstandeten Zustaende, die zum Tod und der
Erkrankung vieler Gefangener fuehrte, duldete’ 62

Ahnlich betonte Willi Eckert, der in der Wéscherei von Mauthausen gear-
beitet hatte, dass— ,, nachdem alle Fuhrer und Unterfiihrer in den verschiedenen
Abteilungen auf das Konzentrationslager Einfluss genommen haben" — es kei-
nen Sinn mache, , die Verantwortlichkeit fur die schrecklichen Zusténde in
Mauthausen irgendeinem Fihrer oder Unterfihrer oder irgendeiner Gruppe von
Fihrern oder Unterfiihrern zuzuschreiben.” 70

Rudolf Fiegl war 1941 Kapo im Steinbruch in Gusen gewesen und danach
Kapo der Desinfektion. Er berichtete, dass er im Februar oder Mérz 1945 von
Hauptsturmfihrer Seidler den Befehl erhalten habe, 600 kranke Héaftlinge in
einer Baracke zu vergasen, da den Arzten das Benzin firr die todlichen Herz-

68 Prosecution Exhibit 105.
69 Prosecution Exhibit 113.
70 Prosecution Exhibit 93.
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injektionen ausgegangen war. ,,Ich habe darauf hin die H&ftlinge in 2 verschie-
denen Sdlen die luftdicht gemacht waren mit Zyklon B. Gas vergiftet und geto-
tet. 7t

Wéhrend des gesamten Prozesses waren diese Gesténdnisse Anlass fur Aus-
einandersetzungen zwischen Anklage und Verteidigung. In seinem Schluss-
plédoyer meinte der Verteidiger Lt. Mc Mahon, ,there is grave doubt that the
great majority of these statements were freely given, and further that once ha-
ving been given, that they contained any language except that desired by the pro-
secution interrogator.” 72

Tats&chlich finden sich in den protokollierten Aussagen haufig sprachliche
Ahnlichkeiten, woraus Mc Mahon den Schluss zog, , this is caused by the fact
that they were dictated by the interrogator.“ 73 Diese Argumentation ist im Lichte
dessen zu sehen, dass esAufgabe der Verteidigung war, ale Argumente anzuftih-
ren, die zur Entlastung der Angeklagten fiihren konnten. Vor Gericht misslang es
der Verteidigung jedoch, einen Nachweis zu bringen, dass die Gestandnisse er-
presst waren. Zum Teil wiederholten die Angeklagten in der Gerichtsverhand-
lung ihre Aussagen. Es ist zu vermuten, dass die nachgewiesenen sprachlichen
Ahnlichkeiten der Gestandnisse vergleichbar sind mit der Praxis der Pro-
tokollerstellung bei Polizeiverhéren, deren Protokolle Ublicherweise auch kein
wortliches Transkript einer Aussage darstellen, sondern von den Vernehmungs-
beamten verfasste Zusammenstellungen von Tatbesténden.

DieAnklage

Die Anklage (,,Charge") lautete einheitlich fir alle Angeklagten auf ,, Violation
of the Laws and Usages of War". Ebenfalls einheitlich fir alle Angeklagten wa-
ren die dazu aufgefthrten Einzelheiten (, Particulars®):

»PARTICULARS: In that Hans Altfuldisch [es folgen die Namen der
Ubrigen 60 Angeklagten], German Nationals or persons acting with
German nationals, acting in pursuance of a common design to subject
the persons hereinafter describing to killings, beatings, tortures, starva-
tion, abuses, and indignities, did, at or in the vicinity of the
Mauthausen Concentration Camp, at Castle Hartheim, and at or in the
vicinity of the Mauthausen sub-camps — Ebensee, Gros-Raming,
Gunskirchen, Gusen, Hinterbruehl, Lambach, Linz, Loiblpass, Melk,
Schwechat, St. Georgen, St. Lambrecht, St. Valentin, Steyr, Vienna,

71 Prosecution Exhibit 107.
72 Records, S. 3477.
73 Ebd.
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Wiener-Neudorf, all in Austria— at various and sundry times between
January 1, 1942, and May 15, 1945, willfully, deliberately and wrong-
fully encourage, aid, abet, and participate in the subjection of Poles,
Frenchman, Greeks, Jugoslavs, Citizens of the Soviet Union,
Norwegians, Danes, Belgians, Citizens of the Netherlands, Citizens of
the Grand Duchy of Luxembourg, Turks, British Subjects, stateless
persons, Czechs, Chinese, Citizens of the United States of America,
and other non-German nationals who were then and there in the
custody of the then German Reich, and members of the armed forces of
nations then at war with the then German Reich who were then and
there surrendered and unarmed prisoners of war in the custody of the
then German Reich, to killings, beatings, tortures, starvation, abuses
and indignities, the exact names and numbers of such persons being
unknown, but aggregating many thousands.” "

Der Vorwurf, an Verbrechen ,in pursuance of a common design®, aso ,in
Verfolgung eines gemeinschaftlichen Vorhabens®, teilgenommen zu haben, soll-
te es mdglich machen, Verbrechen auch dann abzuurteilen, wenn es aus der Na-
tur der Verbrechen kaum méglich war, jedem einzelnen Angeklagten im Detail
eines oder mehrere Verbrechen nachzuweisen. Die Zeugen und sonstigen Be-
weise waren ja grofdtenteils durch die Verdéchtigen selbst beseitigt worden.
Durch die Konstruktion des ,,common design* wollte die Anklage jedoch deut-
lich machen, dass ,,nicht nur in den einzelnen Untaten einzelner KZ-Schergen
verbrecherisches Handeln zu sehen sei, sondern die Einrichtung, das System der
Konzentrationslager selbst, verbrecherisch war“ >, Der Begriff ,common de-
sign* definiert sich ,,als Ubereinstimmung von zwei oder mehr Personen in der
Begehung einer unrechtmaRigen Tat“ 78 und meint nicht die Verschwérung zur
Tat (,conspiracy”). Danach waren die Angeklagten auch dann zu verurteilen,
wenn ihnen nicht die Tétung einer oder mehrerer bestimmter Personen vorzu-
werfen war, ,sondern allgemein die Teilnahme an einer Aktion, die bestimmt
war, zu foltern und zu morden*“.””

Wie bereits beim ,, Parent Dachau Concentration Camp Case” musste die
Anklage auch im Falle des KZ Mauthausen den Nachweis fihren, dass hier ein
System herrschte, das eine Verletzung der Gesetze und Gebrauche des Krieges

74 Charge Sheet, 7. 3. 1946, NARA RG 338, Records of U. S. Army Commands, 1942 —, Records
of Headquarters, US Army Europe (USAREUR), War Crimes Branch, War Crimes Case Files
(,,Cases Tried"), 1945-1959, Box 334.

75 Sigel, Im Interesse der Gerechtigkeit, S. 42.

76 Sigel, Im Interesse der Gerechtigkeit, S. 43.

77" Stigpani, Die Dachauer Prozesse, S. 231.
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(,Laws and Usages of War") bedeutete, und die Haftlinge wie in den ,, Parti-
culars* beschrieben behandelt wurden. Aufierdem musste sie nachweisen, dass
»jeder der Angeklagten sich Uber dieses System im klaren war, dass er wusste
von dem, was mit den H&ftlingen geschah, und sie musste jedem nachweisen,
dass er an seinem Platz der Verwaltung, der Organisation des Lagers durch sein
Verhalten, seine Tétigkeit, das Funktionieren dieses System unterstitzte, an die-
sem Funktionieren teilhatte’ 78, Hatte ein Angeklagter in diesem Sinne am
Verbrechen teilgenommen, so war er schuldig, wobei das Strafausmal? dann von
der Art und Intensitét seiner Teilnahme abhing. Die Review-Behdrde betonte in
diesem Zusammenhang: ,,the crime charged is the violation of the laws and usa-
ges of war and the manner in which it was accomplished was by participation in
a common design in perform certain illegal and unlawful acts as an incident of
aiding in the Mauthausen Concentration Camp operation“.”

Die zeitliche Beschrénkung der Anklage auf die Zeit von Jénner 1942 bis
15. 5. 1945 (spéter korrigiert auf den 5. 5. 1945) ist damit zu erkléren, dass ein
amerikanisches Militérgericht Anklage wegen Verletzung der Gesetze und Ge-
bréuche des Krieges nur von dem Zeitpunkt an, as der Kriegseintritt der USA
absehbar war, erheben konnte. Dennoch wurden, soweit es um den allgemein
verbrecherischen Charakter des KZ Mauthausen/Gusen ging, vor Gericht auch
Ereignisse vor 1942 erortert.80 Die Nationalitét der Opfer hatte insoferne Be-
deutung, als Verbrechen gegen Deutsche nicht beriicksichtigt wurden, da sie
nicht al's Kriegsverbrechen zu werten waren.81

Durch die vorgelegten 154 Beweisdokumente und durch 200 Zeugenaus-
sagen (inklusive der Aussagen der Angeklagten) gelang es der Anklage ein-
drucksvoll, ein klares Bild des mérderischen Systemsim KZ Mauthausen/Gusen
zu zeichnen. Anhand einiger durch Zeugenaussagen bel egter konkreter Beispiele
aus den Jahren 1942 bis 1945 wurde der systematische Charakter der Misshand-
lungen schon bei der Ankunft von Haftlingen aufgezeigt.82 Es wurden auRerdem
die fur die Héftlinge katastrophalen Umstande der Bekleidung und Unterkunft
behandelt, Fakten, die von der Review-Behorde aufgrund des Prozessprotokolls
und der Beweisdokumente folgendermalien zusammengefasst wurden:

» 1 he Population of the Mauthausen camps increased from 70.000 in
September 1944 to 92.000 in mid-March 1945. In Mauthausen proper

78 Sigel, Im Interesse der Gerechtigkeit, S. 44. Vgl. Lessing, Der erste Dachauer Prozess,
S. 103 ff.

7 Review and Recommendations, S. 14.

80 Zur rechtlichen Diskussion um die zeitliche Begrenzung der Anklagen siehe: Sigel, Im
Interesse der Gerechtigkeit, S. 46 ff.; Lessing, Der erste Dachauer Prozess, S. 86.

81 vgl. Sigdl, Im Interesse der Gerechtigkeit, S. 30.

82 50 zusammengefasst im General Statement of Evidence. Review and Recommendations, S. 5.
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there were 25 barracks, each equipped with 70 triple deck bunks. On
1 April 1945 there were 400 occupants in each barrack, which number
was later increased to 600. Only one blanket was issued for each
bunk."83

»1N 1942, physically subnormal inmates received only about 900
calories daily. In some cases only beets were provided throughout the
entire winter. The average worker sometimes received only 1,000 to
1,500 calories daily.“ 84

Neben zahlreichen willkirlichen Operationen in Gusen fanden auch die me-
dizinischen Versuche mit Didten und Hormonpraparaten Erwdhnung. Die Zu-
sténde im so genannten ,, Russenlager” in Mauthausen, das im Frihjahr 1943 als
Krankenlager diente und in das zeitweilig bis zu 9.000 Kranke gepfercht worden
waren, wurden erdrtert. Der Prozess brachte Beweise dafUr, dass,,, virtually every
known form of killing was used at Mauthausen®.

» 10 list some, inmates were killed by gassing, hanging, clubbing, heart
injections, driving inmates into the electric fence, kicking in genitals,
being buried alive and by putting ared hot poker down the throat.”8°

Das System des ,,Zu-Tode-Arbeitens* im Steinbruch wurde ebenso analy-
siert wie die Praxis der massenhaften Tétungen durch Injektionen. Die Ver-
gasungen in der Gaskammer von Mauthausen und in dem zwischen Mauthausen
und Gusen verkehrenden Gasauto waren gleichfalls Thema. Die Vertuschung
der wahren Todesursachen in den Totenbtichern, die dem Gericht as Beweise
der Anklage vorlagen, zeigte vor allem Ing. Ernst Martin aus Innsbruck auf:

» 1 he prosecution witness, Martin, testified that on 20 April 1945
material such as death books at Mauthausen reflected approximately
72,000 deaths. In cases of gassings and heart injections, the records
showed disease as the cause of death. In some instances, the record
indicated the victim was shot by , order of a court martial‘. Datafor the
entries were received from the Political Department containing
notations such as, executed by order of the martial court, , hanged
upon order of the Reichsfuehrer’, or , shot upon order of the SD*. In

Review and Recommendations, S. 6.
Review and Recommendations, S. 6.
Review and Recommendations, S. 7.
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cases where inmates were shot to death the notation read , shot while
trying to escape’ .86

Aus den Uberwéltigenden Beweisen fir das Funktionieren des Systems im

KZ Mauthausen/Gusen zog das Gericht in einem ,, Special Finding" folgenden
Schluss:

» The Court finds that the circumstances, conditions, and the very natu-
re of the Concentration Camp Mauthausen, combined with any and all
of its by-camps, was of such a criminal nature as to cause every
official, governmental, military and civil, and every employee thereof,
whether he be amember of the Waffen SS, Allgemeine SS, aguard, or
civilian, to be culpably and criminally responsible.”

» The Court further finds, that it was impossible for a governmental,
military or civil official, aguard or acivilian employee, of the
Concentration Camp Mauthausen, combined with any or all of its by
camps, to have been in control of, been employed in, or present in, or
residing in, the aforesaid Concentration Camp Mauthausen, combined
with any or al of its by camps, at any time during its existence, without
having acquired a definite knowledge of the criminal practiced and
activitiestherein existing.”

» The Court further finds, that the irrefutable record of deaths by
shooting, gassing, hanging, regulated starvation, and other heinous
methods of killing, brought about through the deliberate conspiracy
and planning of Reich officials, either of the Mauthausen
Concentration Camp and its attached by-camps, or of the higher Nazi
hierarchy, was known to al of the above parties, together with
prisoners, whether they be political, criminal, or military.”

» The Court therefore declares: That any official, governmental, milita-
ry, or civil, whether he be amember of the Waffen SS, Allgemeine SS,
or any guard, or civil employee, in any way in control of or stationed at
or engaged in the operation of the Concentration Camp Mauthausen, or
any or al of its by-campsin any manner whatsoever, its guilty of a
crime against the recognized laws, customs, and practices of civilized
nations and the letter and spirit of the laws and usages of war, and by
reason thereof is to be punished.“8”

86
87
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Review and Recommendations, S. 9.

Records of the Trial USA vs. Altfuldisch et a. S. 3509 f., NARA RG 338, Records of U. S.
Army Commands, 1942 —, Records of Headquarters, US Army Europe (USAREUR), War
Crimes Branch, War Crimes Case Files (, Cases Tried"), 1945-1959, Box 334.
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Aufgrund der oben geschilderten Rechtslage musste die Anklage aufkléren,
in welcher Weise und in welchem Ausmal3 die Angeklagten in das Geschehen in-
volviert waren.

August Eigruber war zwar, wie die Verteidigung klarmachen konnte, nicht
direkt in die Befehlskette des KZ Mauthausen eingebunden88, doch wurde er
von Zeugen fur die Kirzung der Rationen fiir kranke Héftlinge im Herbst 1944
verantwortlich gemacht. Dafur war er in seiner Funktion als Gauleiter und
gleichzeitiger Leiter des Erndhrungsamtes in Oberdonau auch formal zustandig.
In seiner Eigenschaft als Gauleiter vermietete er auch das Schloss Hartheim an
das Reich. Eine Reihe von Zeugen sagte aus, dass er Exekutionen anordnete, ih-
nen beiwohnte und sich eigens Hinrichtungen auf einem neu konstruierten
Klappgalgen vorfihren liel?. Damit beschrieben die Zeugen Eigruber als einen
typischen Befehlstéter, der, wie er auch selbst zugab, Mauthausen zehn bis finf-
zehn Mal besucht hatte, sich aber dort die Hande selbst nicht ,, schmutzig® ge-
macht hatte.

Hans Altfuldisch, dem zuletzt zweiten Schutzhaftlagerfihrer in Mauthau-
sen, warfen die einvernommenen Zeugen vor, nicht nur selbst Héftlinge geschla-
gen zu haben, sondern vor allem dann anwesend gewesen zu sein, wenn es um
die Ermordung bestimmter Gruppen wie z. B. alliierter Kriegsgefangener ging.
Haufig habe er an Exekutionen teilgenommen, ebenso wie er bei Erschiefungen
in der Genickschussecke zumindest anwesend gewesen sei. Kurz vor der Befrei-
ung habe Altfuldisch auch Vergasungen in der Gaskammer von Mauthausen an-
geordnet. Altfuldisch hatte als Obersturmfiihrer und zweiter Schutzhaftlager-
fUhrer zwar einen relativ hohen Rang und aufgrund dieser Funktion Befehls-
gewalt, doch beschrankte er sich nicht auf diese, sondern mordete auch eigen-
handig.

Ahnlich lesen sich die Vorwiirfe gegen die tibrigen Angeklagten, die dem
Kommandanturstab zuzurechnen sind. Den Adjudanten des L agerkommandan-
ten Ziereis, Viktor Zoller und Adolf Zutter, wurde vorgeworfen, Exekutionen an-
geordnet und durchgefihrt, H&ftlinge in den ,,Bunker”, den lagerinternen Arrest,
geschickt, die Tétung langsam arbeitender Haftlinge befohlen, Vergasungen von
Hé&ftlingen Uberwacht und geflohene sowjetische Kriegsgefangene im Februar
1945 ermordet zu haben. Vergleichbar und je nach Funktion im Detail variierend
waren die Vorwirfe gegen Struller, Trum, Rieger und Niedermayer, wobei bei
diesen die Beschuldigung, Haftlinge haufig zu Tode geprigelt zu haben, hinzu-
kam.

88  Records, S. 1526. Das Folgende ist zusammengefasst aus: Review and Recommendations
S. 18-78 und aus den Trial Records.
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Julius Ludolf war zwar Lagerfuhrer (zuletzt in Melk), doch Ubte er auch
selbst exzessiv Gewalt aus.8? Er ermordete Haftlinge vor allem durch Schlage
und gab den Befehl, H&ftlinge mit Injektionen zu tdten oder sie zu erhangen.
Untersturmfihrer wie Ludolf war auch Heinrich Eisenhdfer gewesen. Wie aus
den Zeugenaussagen hervorgeht, hatte er offenbar durch seine demonstrative
Grausamkeit gegeniiber den Héaftlingen Karriere gemacht und war vom Haupt-
scharfuhrer zum Untersturmfihrer aufgestiegen. Exzessive Grausamkeiten wur-
den von den Zeugen auch den ibrigen teilweise mit Verwaltungsagenden beauf-
tragten SS-Ménnern Eckert, Hegenscheid und Striegel vorgeworfen: u. a. exzes-
sive Prugel, die zum Tod von Héftlingen fuhrten, Teilnahme an Hinrichtungen,
Teilnahme an Morden im Steinbruch Wiener Graben.

Den angeklagten Blockfihrern und Kommandofihrern, alle im Rang von
Hauptscharfiihrern, Unterscharfihrern, Rottenfihrern und Scharfihrern, wurden
die Ublichen Delikte des Misshandelns, Erschlagens und Erschiefiens von Haft-
lingen vorgeworfen, nicht jedoch, dass sie Befehle gegeben hétten. Franz Huber
und Paul Kaiser wurden beschuldigt, beim Evakuierungsmarsch von Hinterbrihl
nach Mauthausen bzw. von Mauthausen nach Gunskirchen entkréftete Haftlinge
erschossen zu haben.

Den Angehérigen der Politischen Abteilung wurde zur Last gelegt, Héftlin-
ge bel Verhoren gefoltert und ermordet und bei Exekutionen mitgewirkt zu ha-
ben. Besonders massiv waren die vielféltigen Vorwtrfe gegen die acht Ange-
klagten aus dem medizinischen Bereich. Ihre Verbrechen reichten von Selek-
tionen von Kranken und tddlichen Herzinjektionen, der Teilnahme an Exekutio-
nen bis zur Beteiligung und Durchfiihrung von Vergasungen. Den beiden Zahn-
arzten Walther Hohler und Wilhelm Henkel wurde vor allem ihre Rolle bei der
Entfernung der Goldzéhne verstorbener oder vergaster Haftlinge angekreidet.

Bei den Anschuldigungen gegen die Wachposten dhnelten sich die durch die
Zeugen vorgebrachten Vorwirfe. Fast alle wurden beschuldigt oder gaben zu,
Héftlinge ,,auf der Flucht" erschossen zu haben. Dazu kamen haufig noch Miss-
handlungen von Héftlingen mit Todesfolge. Gegen einen Wachposten, Willy
Briinning, wurden zusétzlich Erschiefiungen von kérperlich geschwéchten Haft-
lingen auf dem Evakuierungsmarsch von Madling nach Mauthausen im April
1945 vorgebracht. Die Anklagepunkte gegen den Kompaniefihrer August Blei
hingegen zeigen einen Menschen, der sich vor allem darauf beschrénkte, Be-
fehle zu erteilen.

Die Beschuldigungen der Mitarbeiter der DEST glichen denen gegen die
Block- und Kommandofihrer. Fast stereotyp berichteten die Zeugen von den
gleichen Misshandlungsformen. Schwerwiegend waren auch die Aussagen ge-
gen die drei angeklagten Kapos. Sie wurden der Beteiligung an Vergasungen,

89 Naheres dazu bei: Perz, Projekt Quarz, S. 230 ff.
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todlichen Herzinjektionen und des ,, Zu-Tode-Priigelns* von Mithéftlingen bela-
Stet.

Die Verteidigung

» You are advised under the law of Military Government you are
entitled to the following. [...] To have in advance of the trial a copy of
the Charge upon which you will be tried, to be present at your trial, to
give evidence, and to examine, or cross-examine any witness, to
consult alawyer before trial, and to conduct your own defense, of to be
represented at the trial by alawyer of your own choice, subject to the
right of this court to debar any person from appearing beforeiit. In any
case in which a sentence of death may be imposed, to be represented by
an officer of the United States forces. To bring with you to your trial
such material witnessesin your defense as you may wish, or to have
them summoned by the court, at your request, if practicable. To apply
to the court for an adjournment, where necessary, to enable you to
prepare your defense. To have the proceedings translated when your are
otherwise unable to understand the language in which they are
conducted. In the event of conviction to file a petition setting forth the
grounds why the findings and sentence should be set aside, of

modified. Do you understand? %

Mit diesen Worten klérte der Prasident des General Military Government
Court, General Fay B. Prickett, am Vormittag des 29. Mé&rz 1946 die 61 Ange-
klagten des Prozesses USA vs. Altfuldisch et al. Uber ihre Rechte auf. Alle An-
geklagten bekannten sich in Anschluss daran nicht schuldig — aul3er Eigruber,
der beteuerte, die Anklage nicht verstanden zu haben.%! Den Angeklagten war
die Moglichkeit gegeben, in eigener Sache auszusagen. Alle, auf3er Altfuldisch,
Entress, Krebsbach, Niedermayer, Rieger, Trum und Spatzenegger, machten von
dieser Moglichkeit Gebrauch.

Wie bereits dargestellt, hatten sich die Angeklagten in den Verhéren kurz
nach ihrer Verhaftung noch durchwegs gegenseitig belastet. In der Haft fanden
sie jedoch eine einheitliche Linie: Sie widerriefen ihre Gestéandnisse, stritten
durchwegs ab, was sie zuvor gestanden hatten und vermieden jede Belastung
von Mitangeklagten. Fast ale beriefen sich darauf, dass sie als Soldaten Befeh-
len gehorchen mussten. Dies war jedoch rechtlich irrelevant, denn eswar bereits

%0 Morning Session 29. 3. 1946, Records S. 47.
91 Records, S. 2215. Die folgende Verteidigungsstrategie der Angeklagten ist zusammengefasst
aus: Review and Recommendations und den Trial Records.
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vor Beginn des Prozesses geklért worden, dass der widerrechtliche Charakter
der verbrecherischen Befehle fur jedermann erkennbar gewesen war und sich
diese Befehle im Widerspruch zu nationalem und internationalem Recht befan-
den.92 Die meisten Angeklagten betonten, um Versetzung angesucht zu haben,
da sie die Verhdltnisse im KZ Mauthausen als unertréglich empfunden hatten.
Dieses erste Eingesténdnis verbrecherischer Zustdnde im KZ stand jedoch in
auffallendem Gegensatz zu anderen Aussagen dieser Manner, in denen sie anga-
ben, weder Misshandlungen gesehen noch von Morden gehdrt zu haben.

Alle Angeklagten stritten ab, Befehle gegeben zu haben oder fir etwas ver-
antwortlich gewesen zu sein. Eigruber sagte aus, er habe zwar das KZ Mauthau-
sen zehn- bis finzehnmal besucht, jedoch weder Kontrolle Uber die Zuteilung
der Essensrationen gehabt, noch jemals einen Befehl zu einer Exekution gege-
ben. Seine Stellung als Gauleiter, Reichsstatthalter und Reichvertei digungskom-
missar habe ihm keine Jurisdiktion Uber Mauthausen eingerédumt. Der Adjutant
des Lagerfihrers Ziereis, Zoller, leugnete ebenfalls, Befehle erteilt zu haben,
und betonte, niemand hétte es gewagt, in seiner Anwesenheit einen Haftling
auch nur zu bertihren, Misshandlungen seien verboten gewesen. Allerdings gab
Zoller zu, von Vergasungen und auch der Liquidierung der sowjetischen Kom-
missare gewusst zu haben, doch beteuerte er, dass diese Politik in Berlin ge-
macht worden war. Er selbst sei den ganzen Tag nur im Biiro gesessen.

Der Lagerfuhrer des KZ Melk, Julius Ludolf, sagte wie bereits in seinem
Gesténdnis aus, dass er kein einziges Mal wéhrend des ganzen Krieges geschos-
sen habe. Er habe H&ftlingen nur leichte Klapse gegeben, aber eine Peitsche in
Melk nie auch nur gesehen. Das war eine typische Argumentation, denn die An-
geklagten stritten durchwegs ab, selbst Haftlinge misshandelt zu haben, gaben
aber oft zu, Misshandlungen beobachtet oder selbst mit der hohlen Hand leichte
Schl&ge gegeben zu haben.

Eine Reihe von Angeklagten suchte sich zu verteidigen, indem sie behaupte-
ten, jeweils nicht am Tatort gewesen zu sein. Rudolf Mynzak z. B., der auch von
Mitangeklagten belastet wurde, stritt ab, jemals im Steinbruch Wiener Graben
Dienst getan zu haben. August Blei leugnete, an jenem Tag das Kommando ge-
fuhrt zu haben, an dem Héftlinge der Strafkompanie erschossen wurden. Andere
behaupteten, gerade auf Urlaub gewesen zu sein, wie z. B. der Apotheker Erich
Wasicky, der seine Anwesenheit im Lager zum Zeitpunkt der Vergasung von 260
Tschechen im Herbst 1942 abstritt. Die Angeklagten, die als Wachposten Dienst
versehen hatten, gaben Erschief3ungen ,,auf der Flucht* durchwegs nur dann zu,
wenn die Anklage ihnen das durch ein SS-Dokument nachweisen konnte. Auch

92 vgl. Sigel, Im Interesse der Gerechtigkeit, S. 34; Lessing, Der erste Dachauer Prozess, S. 222.
Der Befehl eines Vorgesetzten war zwar kein Strafausschlieungsgrund, konnte jedoch ein
Milderungsgrund sein.
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sie argumentierten, nicht am Ort des Geschehens, niemals bei diesem oder je-
nem Arbeitskommando gewesen zu sein.

Vinzenz Nohel war der einzige Angeklagte, der dem Gericht offen schilder-
te, was seine Arbeit in der ,, Euthanasie-Anstalt Hartheim gewesen war. Er, der
mitgeholfen hatte, Zehntausende angeblich Geisteskranke zu ermorden, hoffte
nun durch die Vortduschung einer Geisteskrankheit am Leben zu bleiben. Eine
vom Gericht ernannte Untersuchungskommission entschied jedoch, dass er, ob-
wohl von ,,subnormal mentality”, voll fir seine Taten verantwortlich war.

Die Linie der Verteidigung zeigte unbeabsichtigt die Diskrepanz zwischen
dem Normen- und dem Mal3nahmenstaat auf. Sie berief sich darauf, dass offi-
zielle Nahrungsrationen existierten. Diese hatte es tatschlich gegeben, nur dass
diese offiziellen Rationen nie zu den Hé&ftlingen gelangten. Die Verteidigung
meinte, dass die Rationen fir die Erndhrung nur gegen Ende des Krieges wegen
der Transportprobleme, verursacht durch die alliierten Bombardierungen, nicht
eingehalten worden wéren. Tatséchlich hatten die Bombardierungen und die da-
raus resultierenden Transportschwierigkeiten grof3e Auswirkungen auf die Er-
ndhrung der Héftlinge, doch sank sie von einem schon zuvor definitiv [ebensbe-
drohenden Niveau weiter ab. Ansonsten, so die Verteidigung, habe man sich be-
muht, Unterktnfte und Medikamente aus Berlin anzufordern, sie aber nicht be-
kommen. Die Misshandlung von H&ftlingen war durch die geltenden Regeln
verboten, argumentierte die Verteidigung. Alles was in Mauthausen/Gusen pas-
siert sei, hétte Ziereis zu verantworten, er war der einzige, der Befehle gegeben
habe. Zudem wére Mauthausen von Berlin ausinspiziert worden, doch nichts sei
daraufhin Richtung einer Verdnderung der Zusténde in Mauthausen/Gusen ge-
schehen, %3

Hauptargument der Verteidigung war jedoch, dass es sich bei den hier ver-
handelten Verbrechen nicht um ein,,common design* handelte. Die Exekutionen
hétten in der Regel auf Befehl Berlins stattgefunden, genauso wie der Befehl,
auf flichtende Héftlinge zu schief3en, in Berlin erlassen worden wére. Der Chef-
verteidiger Mc Mahon argumentierte, dass deswegen von ,,common design” kei-
ne Rede sein kdnne, da es sich beim National sozialismus um ein totalitéres Re-
gime gehandelt habe und ,,under totalitarianism no man was free and as it isin
the nature of things when the leader is bad and evil, the country does bad and
evil things, and when the leader is good, the country does good things.“%* Die
Angeklagten hatten unter den Bedingungen des Totalitarismus keine andere
Moglichkeit gehabt, als den Befehlen zu gehorchen. Aus diesem Grund kdnne
man die Angeklagten nicht nach dem Mal3stab fur freie Menschen beurteilen.
»Accordingly the charges of ,common design’ as levled against these or any

9 Siehe dazu die Zusammenfassung: Review and Recommendations, S. 10 f.
% Records, S. 3476.
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other defendents should be dismissed for the reason that the essential element,
essential to any crime, consent to participate, is not present.”9°

Dass Mauthausen kein gemeinschaftliches Vorhaben zur Folter und Ermor-
dung von Menschen war, so argumentierte ebenfalls der Verteidiger Lt. Diebel,
sei an der Tatsache zu sehen, dass Stollen gebaut wurden:

»Now, obviously Mauthausen could not have been a place created only
to exterminate people. The tunnels at Gusen, St. Georgen to be exact —
in those tunnels there was a huge M esserschmitt plant, one of the most
modern plants in the whole German Reich. Obviously, many of the
prisoners were used in that tunnel as defense workers. If the German
Reich could not get their labor voluntarily by offering jobs to the
people of conquered Europe, they took them into concentration camps
against their will and used many of the who were skilled workersin
these plants. If they intended for those guardsto kill those trained
workers, then | am mistaken and | think that the Court will agree with
me that those prisoners were used in those mines and in those
Messerschmitt works for their skill and not to be sent there to be
killed." 96

Der Chefankléger Col. Denson ging in seinem ,,Closing Argument to the
Court" auch auf die Tatsache ein, dass manche Zeugenaussagen widersprichlich
waren. Er erklérte dies durch die besonderen Umsténde der Haft in Mauthausen,
wo den Hé&ftlingen kein Kalender zur Verfiigung stand und die Méglichkeit, et-
was zu hotieren, nicht gegeben war. Aber wesentlich komme es auf die Tatsache
an, , that these 61 accused are not charged with killing, beating and torturing, but
they are charged with participating in an common design to beat, to kill, to tortu-
re, to starve, and to subject these prisoners to the indignities that have been esta-
blished here by evidence before this Court. In other words, we are not trying
Altfuldisch or Niedermayer or Trum for their mistreatment and murder of the
American prisoners of war, or the Dutchmen, or the Russians, but we are trying
them for their participation in acommon design to subject these American priso-
ners of war, these same Russians, these same Dutchmen, to beatings, to tortures,
and to murder*.%’

Anklager Captain Lane erwiderte der Verteidigung, dass es keine doppelten
Mal3stébe geben kénne, einen fur freie Menschen und einen fur unfreie.

9%  Records, S. 3477.
%  Records, S. 3474.
97 Records, S. 3457 f.
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» Then, the talk about , these little men are not responsible, it isthe
General Staff, it is Hitler, Himmler and those that were the high men in
power," that these little men should not be held for the things they were
ordered to do. It has been the contention of the Prosecution from the
beginning of this case until the end that Mauthausen and its by-camps
was conducted under a plan of common design of torture, of killing, of
starvation, of inhuman treatment and if these little men did not do their
part, that these things, the horrible things that happened in Mauthausen
would not have occurred of been possible and therefore these little
men, so-called, must bear their share of responsibility. 98

Das Urteil

Am 13. Mai 1946 trat das Gericht zum letzten Mal zusammen und verkiindete
das Urteil: Alle Angeklagten waren schuldig, die Gesetze und Gebrauche des
Krieges verletzt zu haben, 58 Angeklagte wurden zum Tode durch Erhéngen
verurteilt, drei Angeklagte, Michadl Cserny, Paul Giitzlaff und Josef Mayer, zu
lebenslangem Gefangnis. Zwar existierten keine Rechtsmittel gegen das Urteil,
doch die Verurteilten hatten die Mdglichkeit, einen Antrag auf Uberpriifung,
eine , Petition of Review", zu stellen.?® Alle machten von diesem Recht Ge-
brauch. Damit setzten sie eine Uberprifung der Urteile durch den , Review
Board" in Gang, der Empfehlungen fiir den amerikanischen Oberbefehlshaber in
Europa aussprechen konnte. Dieser bzw. ein von ihm beauftragter Offizier hatte
das Urteil nochmals zu Gberprufen.

In der Folge gingen zahlreiche Uberpriifungsantrage und Gnadengesuche
von den Angeklagten, ihren Anwélten, Verwandten sowie von Freunden und
Personen des 6ffentlichen Lebens ein. 100 Am 30. April 1947, fast ein Jahr nach
dem Urteil, legte der ,,Review Board“ seine Empfehlungen vor. Darin wurden
ausfiihrlich rechtliche Probleme erértert und eine Bestétigung der Urteile emp-
fohlen; lediglich das Strafausmal’ sollte fir einige wenige Angeklagte herabge-
setzt werden:

»An examination of the entire record of trial failsto disclose any error
or omission which resulted in injustice to the accused and discloses that
the evidenceis legally sufficient to support the findings of the court.

9% Records, S. 3490f.

9 Néheres zum , Review"-Verfahren bei Sigel, Im Interesse der Gerechtigkeit, S. 61 ff.

100 Dije Petitions bilden heute den groRten Teil der Post-Trial-Records. NARA RG338 Records of
U. S. Army Commands, 1942 —, Records of Headquarters, USArmy Europe (USAREUR), War
Crimes Branch, War Crimes Case Files (,, Cases Tried"), 1945-1959, Box 346—-357.
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Accordingly, it is recommended that the findings of the court be
approved asto al the accused and that the sentence to death by
hanging as to accused Altfuldisch, [es folgen die Namen von weiteren
53 Angeklagten] be approved and ordered executed; that the sentences
to death by hanging as to accused Billmann, Doerr, Grzybowski and
Mack be approved but each commuted to imprisonment for life; and as
commuted ordered executed; and that the sentencesto life imprison-
ment as to accused Cserny, Gutzlaff and Mayer be approved and
ordered executed.” 101

Der Oberkommandierende der amerikanischen Streitkréfte, General Clay,
ging Uber diese Empfehlung hinaus und wandelte zusétzlich fir Heinrich Giese,
Viktor Korger, Ferdinand Lappert, Adolf Rutka und Walter Hohler die Todes-
strafe in lebenslangliches Geféangnis um. Am 27. und 28. Mai 1947 wurden
48 der zum Tode Verurteilten im ,War Criminal Prison No 1 gehéngt.192 Otto
Striegel, der einen tempordren Aufschub erhalten hatte, um neues Beweismate-
rial zu prasentieren, wurde am 19. Juni 1947 hingerichtet.103

Die letzten Worte der Verurteilten zeugen davon, dass siein der Regel keine
Schuldeinsicht hatten und tief davon Uberzeugt waren, dass sie as Soldaten fuir
Deutschland gekadmpft hatten und nun fur ihr , Vaterland* starben. So rief Altful-
disch noch aus: ,, Ich sterbe fuir Deutschland. Der Herrgott behiite meine Angeho-
rigen.“194 Der aus Kroatien stammende Heinrich Fitschock sagte: ,Ich habe
meine Pflicht getan wie jeder amerikanische Soldat. Jetzt hat man mich beschul-
digt mit etwas das ich nicht getan habe. Ich sterbe unschuldig aber wie ein Sol-
dat fiir's Vaterland. Es lebe Kroatien, eslebe GroRdeutschland.“ 195 Eigruber rief
unmittelbar vor seiner Hinrichtung: ,Gott schiitze Deutschland, Gott schiitze
meine Familie, Gott schiitze meine Kinder. Ich empfinde es als eine Ehre von
diesen, den brutalsten Siegern gehéngt zu werden. Es lebe Deutschland. 106
Diehl sang die Deutschlandhymne und rief anschlief3end: , Es lebe Deutsch-
land“. Ebenso August Blei: , Ich sterbe fir Deutschland. Es lebe Deutschland.”

101 Review and Recommendations, S. 78 1.

102 Report of Execution on 27 May 1947, 3. 6. 1947, Office of the Provost Marshal, First Military
District, NARA RG338, Box 350; Report of Execution on 28 May 1947, Office of the Provost
Marshal, First Military District, NARA RG338, Box 350.

103 Report of Execution of 19 June 1947, 23. 6. 1947, Headquarters First Military District, NARA
RG338, Box 350.

104 | ast words of Altfuldisch, War Criminal Prison Landsberg, 28. 5. 1947, NARA RG338, Box
350.

105 | ast words of Fitschock, War Criminal Prison Landsberg, 28. 5. 1947, NARA RG338, Box
350.

106 |_ast words of Eigruber, War Criminal Prison Landsberg, 28. 5. 1947, NARA RG338, Box 350.
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Ludolph offenbarte noch einmal vilkische Denkweise, as er rief: ,,Wir Deut-
schen miissen sterben, damit andere Nationen leben®. Otto Striegel rief auf dem
Galgen stehend: ,Ich bin kein Kriegsverbrecher, aber die Rache und der Hass
gegen die Juden wird kein Ende nehmen, denn sie sind Schuld an dem Leid und
Elend hier in Landsberg. Ich griile mein armes Vaterland. Gott schiitze meine
Frau und meine Kinder. Nun fuhrt den Befehl aus, welchen Euch die Juden ga-
ben.“107 Eine zwiespétige Mischung zwischen Reue und Einsicht zeigte Willy
Eckert: ,Der Herrgott mdge meine Familie behiiten und dem Deutschen Volk die
Méglichkeit geben wieder emporzukommen als friedliebendes Volk. Meinen
Dank den ansténdigen Amerikanern die mich stets gut behandelten besonders an
Magjor Denson. Ich hoffe, dass die Welt Frieden findet. Ich sterbe als Deutscher
fiir's Vaterland.” 108 Stefan Barczay war der einzige, der Reue zeigte: , Der liebe
Herrgott mdge mir vergeben. 109

Fir die zu lebenslanger Haft Verurteilten setzte 1947/48 eine regelrechte
Kampagne zur Freilassung ein.1 10 In den Akten finden sich zahlreiche Interven-
tionen, die vor dem Hintergrund des beginnenden Kalten Krieges ihre Wirkung
nicht verfehlten. Zwischen Mé&rz 1950 und November 1951 wurden alle auf Be-
wahrung aus dem Kriegsverbrechergeféngnis L andsberg entlassen.

Zusammenfassung

Das Beispiel des Dachauer Mauthausen-Prozesses zeigt, dass die aus dem ame-
rikanischen Recht abgeleitete Anklage des ,,common design* zur Folterung und
Ermordung von Héftlingen eine effiziente Méglichkeit war, mit rechtsstaat-
lichen Mitteln Massenverbrechen zu ahnden. In den Jahren 1946 und 1947 ge-
lang es, Uber insgesamt 299 Téater des KZ Mauthausen Recht zu sprechen. Wie
die vielfaltigen Uberpriifungsmechanismen der amerikanischen Militarverwal-
tung bewiesen, waren die Prozesse fair und ohne Verletzung der Rechte der An-
geklagten vonstatten gegangen.

In der européischen Rechtstradition ist eine solche Konstruktion der Ankla-
ge nicht moglich. Hier muss in jedem einzelnen Fall objektive Tat und der Vor-
satz nachgewiesen werden. Dies ist gerade bei Massenverbrechen wie jenen in

107 Last words of Striegel, War Criminal Prison Landsberg, 28. 5. 1947, NARA RG338, Box 349.
108 | ast words of Eckert, War Criminal Prison Landsberg, 28. 5. 1947, NARA RG338, Box 350.
109 | ast words of Barczay, War Criminal Prison Landsberg, 28. 5. 1947, NARA RG338, Box 350.
10 giehe dazu z. B.: Buscher, War Crimes Trial Program, S. 91 ff.; Clemens Vollnhals,
Evangelische Kirche und Entnazifizierung 1945-1949. Die Last der nationalsozialistischen
Vergangenheit, Minchen 1989, S. 121 ff.; Ulrich Brochhagen, Nach Nurnberg.
Vergangenheitsbewéltigung und Westintegration in der AraAdenauer, Hamburg 1994.
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den Konzentrationslagern haufig schwierig, wo doch die Téter ausreichend Zeit
und die Mdglichkeit hatten, alle Zeugen und Beweise zu beseitigen. Aul3erdem
war der Massenmord in den Konzentrationslagern ein arbeitsteiliger Vorgang.
Nicht jeder der Beteiligten musste unbedingt selbst mit Hand anlegen; es war
ausreichend, wenn jeder seine ihm zugeteilte Funktion erfiillte. Auch was die
Frage des Vorsatzes zum Mord betrifft, so musste ein Téter diesen gar nicht
selbst haben. Es war ausreichend, wenn sein einziger Vorsatz darin bestand, sei-
ne Funktion im Sinne des KZ-Systems zu erfillen.

Derartige Tatbesténde und Intentionen waren mit der européischen Rechts-
tradition nur schwer in den Griff zu bekommen. Neben der Unwilligkeit der
post-national sozialistischen Gesellschaften, den Nationalsozialismus auch juri-
disch zu bewéltigen, war dies sicher auch ein Grund dafur, dass die Zahl der we-
gen Verbrechen in Mauthausen Angeklagten in den européischen Landern weit
unter der Zahl der Angeklagten des ,, General Military Government Court* in
Dachau blieb.

Ziel der amerikanischen Militérjustiz war es, nicht nur die Téter zu bestra-
fen. Zugleich sollten den Deutschen und Osterreichern die national sozialisti-
schen Untaten gezeigt und ihnen demonstriert werden, dass die Demokratie
selbst den schlimmsten Verbrechern einen fairen Prozess garantiert. Auferdem
hoffte man, dass die Verfahren gegen die Hauptkriegsverbrecher sowie alle tbri-
gen Prozesse gegen ,, einfache" Kriegsverbrecher ,would result in a future code
of conduct for government and armies* .1 Die ersten beiden Ziele wurden nicht
erreicht. Die amerikanische Justiz bestrafte nur einen sehr kleinen Teil der Tater
— der Grofdteil wurde nie angeklagt. Jene unter den Verurteilten, die nicht in den
unmittelbaren Nachkriegsjahren zum Tode verurteilt und hingerichtet wurden,
kamen rasch aus politischen Griinden in den Genuss von Amnestien. Die Pro-
zesse in der Nachkriegszeit konnten keinen Konsens der post-national sozialisti-
schen Gesellschaften erreichen, dass NS-Verbrechen bestrafenswert waren.

Im Sinne einer Generalprévention von Kriegsverbrechen und Verbrechen
gegen die Menschlichkeit zeigten sich in den unmittelbaren Nachkriegsjahren
keine Auswirkungen. Erst seit dem Ende des Ost-West Konfliktes gibt es eine
zunehmende staatentibergreifende Bereitschaft, das internationale Recht dahin-
gehend weiterzuentwickeln, dass Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit systematisch verfolgt werden kdnnen.

1 Buscher, War Crimes Trial Program, S. 2.
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